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“' COMUNE DI SANSEPOLCRO

‘ -

CONSIGLIO COMUNALE

Deliberazione N2 del31-05-2014

Regolamento Urbanistico del Comune di Sansepolart 55 della L.R.T. 1/2005 -
Oggetto: Adozione ai sensi dell’art. 17 della L.R.T. 1/2@®8dozione del Rapporto Ambientale e
della Sintesi non tecnica ai sensi dell’art. 8 carnL.R.T. 10/2010 e s.m.i.

L’anno 2014 addi Trentuno del mese Maggio alleG&&0, nella Sala delle adunanze posta nella
sede comunale, si € riunito il Consiglio Comunal@dunanza straordinaria previa la trasmissione
degli inviti scritti, come da referto in atti, nelpbersone dei Consiglieri Sigg.ri:

Erano presenti: Erano assenti:
FRULLANI DANIELA TORRISI GIUSEPPE
BONCOMPAGNI MICHELE CHELI NICO

POLVERINI MARCELLO
BELLUCCI BRUNO
CHIASSERINI GIANNI
BONCOMPAGNI MARITZA
CHIASSERINI MARIAROSA (Scrutatore)
SEGRETI ANTONIO

BRIZZI MARCELLO

CARSUGHI MARCO (Scrutatore)
INNOCENTI FABRIZIO
MENICHELLA MARIO
PINCARDINI GIUSEPPE
BIANCHI DANILO (Scrutatore)
MORETTI LORENZO

Tot. 15 Tot. 2

Assiste il sottoscritto Segretario Comunale Dadt.&sovanna FAZIOLI incaricato della redazione
del verbale ai sensi dell’ art. 62 del RegolameZwonunale.

Il Presidente Antonio SEGRETI assume la presideezeconstatato il numero legale degli
intervenuti, dichiara aperta la seduta, dopo lagtezione degli scrutatori di cui sopra.
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Il Presidente del Consiglio Antonio Segreti: bisagrotare la modifica delloggetto del punto

all'ordine del giorno perché su osservazioni denie bisogna dettagliarlo meglio quindi verra

inserito cosi: “Regolamento Urbanistico del Comdn8ansepolcro — Art.55 della L.R.T. 1/2005 —
Adozione ai sensi dell’Art.17 della medesima Leggadozione del Rapporto Ambientale e della
Sintesi non tecnica ai sensi dell’Art.8, commad|alL.R.T. n.10/2010 e s.m.i.”.

In ambito tecnico non varia niente, € soltanto ettagjlio riguardante il discorso della VAS.

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITO l'intervento del Presidente del Consiglio dieeredatto I'Ordine del Giorno;

RITENUTO OPPORTUNO modificare I'oggetto da: “Regolanto Urbanistico del Comune di
Sansepolcro: adozione ai sensi dell’ art. 17 delRT. 1/2005” a: “Regolamento Urbanistico del
Comune di Sansepolcro - art. 55 della L.R.T. 1/20@&lozione ai sensi dell'art. 17 della L.R.T.
1/2005 e adozione del Rapporto Ambientale e defite§S non tecnica ai sensi dell’art. 8 comma 6
L.R.T. 10/2010 e s.m.i.”;

VISTO l'art. 40 del Regolamento del Consiglio Corala

VISTO l'esito della votazione, tenutasi per alzditanano deil5 Consiglieri presenti, all' unanimita

DELIBERA

Di modificare il titolo della presente deliberaz&mome riportato nell’ Ordine del Giorno, con:
“Regolamento Urbanistico del Comune di Sansepolad. 55 della L.R.T. 1/2005 - Adozione ai
sensi dell'art. 17 della L.R.T. 1/2005 e adozioret Rapporto Ambientale e della Sintesi non
tecnica ai sensi dell'art. 8 comma 6 L.R.T. 102@ls.m.i.”
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Presidente Antonio Segreti: ora bisogna fare alcumportanti precisazioni. In particolare i
Consiglieri che si trovano nelle condizioni di imgpatibilitd sulla base della Normativa esistente,
art.78 del D.Lgs. 267/2000, sono pregati di fantlespnte subito adesso al nostro Segretario; € un
obbligo di Legge. Per gquesto motivo, qualora sifieaisse la condizione si provvedera con una
votazione frazionata, anziché unica, nelle tre macee che sono state individuate e in particolare
la n. 1 aree “RQ” aree di rigenerazione, la n.2 *HRee di trasformazione e infine la n.3 “TRpr”
aree di progresso e produttive; infine ci saraoi@xione finale di tutto il Progetto del Regolanzent
Un’altra comunicazione da fare e l'interruzionel'dskise alle ore 11:30 perché il Sindaco nonché
Assessore deve celebrare un matrimonio, poi alt®@0léhterruzione per poter presenziare alla
cerimonia funebre di Francesco Checcaglini. | lagosvolgeranno con lillustrazione generale da
parte del Sindaco, poi I'estensore del Piano AettutGorelli fara un’illustrazione tecnica, poi la
votazione delle tre macro-aree, il dibattito enefila votazione conclusiva sul punto generale del
Piano.

Sindaco Daniela Frullani: questa mattina presiedianquesto appuntamento importante per la
citta, voglio ringraziare innanzitutto il Prof. Gdli. Mi sento un po’ come ad un esame
universitario, dovremo dimostrare di essere prooti questo strumento a far ripartire la citta, a
dargli un nuovo slancio, nuove condizioni di cresaiostenibile e di speranza. Tutto cio € frutto di
un lunghissimo lavoro prodotto in mesi di impegrastante e continuativo; lavoro che é stato
svolto con due ingredienti essenziali, la passienguindi I'impegno vero per quello che si sta
facendo e anche I'amore per la citta che tuttisampiamo ha un altissimo valore intrinseco e tante
potenzialita che devono essere rese piu evideguiradi sviluppate. Il nostro lavoro finora svolto
non € conclusivo, anzi € una nuova ripartenzahgetdopo I'adozione di questa mattina e la relativa
pubblicazione, partiranno i sessanta giorni pa&rsteervazioni o anche novanta, visto che cade in un




periodo estivo e quindi per dare modo a tutti tadini, le categorie economiche, le associazioni
possa produrre osservazioni che saranno attentanesaminate come da Legge e portate
all’'approvazione definitiva di questo strumento icimsportante per tutta la citta. Chiaramente il
Regolamento e di fondamentale rilevanza, dettadgilsu cui ci si muove, partiamo da questo
studio del Piano Strutturale, oltre che dai Piamvr&comunali come il PDCP della Provincia, dal
PIT regionale e a tutte le normative a cui dobbidame riferimento. Dopodiché il Piano Strutturale
fa le scelte ma che non sono operative, infaitiRegolamento Urbanistico che seleziona alcune di
gueste scelte, in base a dei criteri, e le renadzatipe e concrete. Il Regolamento Urbanistico si
compone di due parti, la prima disciplina I'esisee® che rimodulando e reimpostando tutto
limpianto normativo, ha una valenza senza scadeguedi finché non interverranno nuovi
strumenti. Questa parte non bisogna sottovalutpdeshé noi vogliamo attuare nelle possibilita di
intervento future una capacita semplificatoria @ wazionalizzazione degli interventi in modo da
rendere piu agevole, da parte del cittadino, ogai igiziativa. In questo momento abbiamo una
sovrapposizione di norme che deve essere sempdifcguesto abbiamo cercato di farlo anche con
l'ausilio dei tecnici della nostra citta che si soimterfacciati con il nostro gruppo di lavoro e in
particolare la Consulta Interprofessionale dei T@cdella Valtiberina, svolgendo un lavoro di
supporto. Vorrei anzi ringraziare il nostro grupgiolavoro, perché non deve essere scontato; ha
lavorato con molta determinazione e attenzioneshgec’é stato un processo importante, di presa di
conoscenza della nostra realta da un punto di estareto e calandosi sulle varie situazioni e
rapportandole in una scala di priorita che viene inéesa e ben leggibile nei documenti allegati.
Nello stesso tempo dando importanza ai lavori swolpassato che sono tutti di qualita eccellente,
in particolare tutti gli approfondimenti e gli siuthe abbiamo a disposizione sul circuito del Gentr
Storico della nostra citta, per esempio tutte Eagini sismiche, geologiche, idrogeologiche, ma
abbiamo anche fatto tesoro di tutto il materiale tAmministrazione gia disponeva. Quindi il
gruppo di lavoro del Prof. Gorelli ha potuto creare vera e propria squadra con il supporto dei
nostri tecnici a partire dall'lng. Veneziani cheResponsabile del provvedimento, dell’Architetto
Sogli che & garante della comunicazione, dell’Aatto Calabresi e dell’Architetto Alberti. Devo
dire anche che sono molto felice del clima che prazlotto, € stato un valore aggiunto a questo
lungo lavoro; quest’ultimo ha voluto confrontarsincla citta in diversi incontri di partecipazione
che sono stati voluti non solo con i professionista anche con le associazioni di categoria,
culturali, sportive e infine con i singoli cittadirDa Luglio vorremmo allestire tutti i lavori, le
cartografie sviluppate finora per interloquire darcitta e con l'occasione vorremmo organizzare
un convegno con l'lstituto Internazionale di Urlstita per poter far conoscere a tutti i risultati d
un lavoro fatto bene. Tornando alla descrizioneRigfjolamento, esiste infine una seconda parte
inerente alle trasformazioni, ha una valenza tealpdimitata nel tempo, quinquennale. Il Piano
Strutturale ha tre strumenti operativi, quindiRegolamenti Urbanistici che nel tempo si dovranno
produrre. Questo primo strumento che mettiamo @odigione in realta, per decisione dei
Consiglieri e di tutti coloro che hanno avuto mationterloquire con ’Amministrazione avra una
potenzialita maggiore rispetto agli altri, perchrévy@diamo di rendere attuative le potenzialita del
Piano Strutturale per circa il 35%-40%. Fra pocdraranche in vigore la nuova Legge Toscana che
come sappiamo ha una sua rigidita abbastanzarfegieelementi positivi di questa legge quindi in
guesta fase visto che la citta attende da divenspd questo strumento, siamo andati un po’ oltre
guel terzo che era nelle previsioni iniziali, petey attuare anche quelle trasformazioni importanti
dell'esistente, che potranno essere molto utili ipénturo. Naturalmente tutto il materiale andra
inviato alla Regione, sperando ardentemente clsgacuna valutazione positiva anche riguardo il
dimensionamento. Le previsioni relative alle trasfazioni che non si potranno attuare nel giro dei
cinque anni saranno sottoposte a cancellazionenastlo strumento abbiamo dato enfasi a fasi
importanti, certamente la disciplina del territgrispecialmente quello agricolo, discende
direttamente dal nostro Piano Strutturale bisogrsta#e molto attenti a non snaturale i nostri
paesaggi sia collinari che della pianura, al copm@bbiamo fatto un riuso dei manufatti. Un tema
quindi a cui abbiamo dato particolare enfasi érkazione di un Parco Agricolo, che dovrebbe




essere finalizzato a valorizzare I'attivita agrecattegrata, quindi una visione molto integratiea c
funzioni turistiche, agroalimentari. Altro aspeitgportante € la parte relativa alla mobilita lerstia,
ciclabile che pedonale, infatti, sulla scorta deg®amento Urbanistico si elaborera un Piano delle
piste ciclabili, in modo che possiamo parteciparbaadi regionali che si sono appena aperti con
finanziamenti unitari e abbiamo dato come prioidtada direttrice Gricignano - Centro Storico. Sul
fronte invece della mobilita motorizzata I'elemempia importante contenuto nel Regolamento é |l
secondo Ponte sul Tevere che peraltro e in fapeodiettazione. Per quanto riguarda un altro tema
di particolare rilevanza e quello relativo al Cerftorico e in particolare alcuni elementi all’ime

di esso, a partire dal recupero delle mura urbamk @n percorso che dovrebbe costeggiarle,
abbiamo dato rilievo in particolare al recuperolal€élortezza, al suo insieme, alle aree verdi. Un
altro elemento importante, relativo al Centro Storie il Piano Recupero dellEx-manifattura
Tabacchi che e gia inserito nel Contratto di Qeegtima che si richiede una modifica parziale per
evitare una sorta di una nuova lottizzazione d#ino dell’area liberata dalle demolizioni. Quindi
le quantita edilizie destinate a demolizione vadkiten termini di Sul sono assoggettate a un
trasferimento in area di trasformazione, secondaeitcanismo della perequazione che come sapete
e un elemento centrale del nostro Regolamento,dasiuscire a trasferire le potenzialita in altre
aree cosi che le zone liberate possa essere préwvistalizzazione di una piazza del mercato con
una parte coperta, utilizzando in particolare Fieth esistente lungo le mura piu esterne. Altro
elemento preso in considerazione sono gli orti mitbprevisti anche nella zona collinare, in
particolare nella zona sotto Villa Serena, tra dliardo di Santa Lucia e Porta del Ponte e qui
l'ipotesi e di un uso didattico - educativo. Tutt® sono i temi fondamentali relativi al Centro
Storico; c'e sicuramente un’attenzione a quello €he spazio pubblico, sia in termini di edifici
storici sia in termini di spazi aperti con partexa attenzione alla pavimentazione, alle aree \erdi
a tutto quello che puo fare la differenza nellascita e nel futuro della nostra citta. Invece per
guanto riguarda le aree di trasformazione, la localizzazione discendono direttamente dal Piano
Strutturale, tengono conto perdo anche dei conirirtvati dai cittadini, ne sono arrivati circa
centotrenta, sono stati esaminati attentamenteprg&eoon uno spirito assolutamente trasparente e
quindi cio che era ammissibile, e stato preso amese vagliato attentamente ed e chiaro che non
tutti i contributi erano pertinenti. Tenendo conicutti questi contributi, nonché del trascinanzent
delle pianificazioni previgenti delle pratiche unigtiche edilizie in itinere, ne consegue un ingem
abbastanza complesso che porta ad un ammontadenesile in termini di alloggi virtuali totali
aggiuntivi all’esistente per i prossimi cinque aminicirca 900/1000 unita; un terzo del quale da
recupero; si deve sottolineare inoltre che circ@ aboggi sono stati gia approvati o adottati. La
capacita ricettiva alberghiera aggiuntiva, inveee&alcolata in circa 330 posti letto in piu a dui s
dovra aggiungere un numero attualmente non valetala@rivante dal recupero dei Cappuccini e
della Fortezza. Le previsioni produttive sono datiévda previsioni pregresse, gia in itinere e
assommano circa a trentaseimila metri quadri, @navabbligati ad accogliere nel Regolamento
Urbanistico soltanto i Piani gia convenzionati, ,pmivece, in realta ci siamo anche decisi ad
accogliere, per quanto riguarda il pregresso, anatte quello che era gia approvato come le
varianti che negli ultimi mesi abbiamo approvatoneocConsiglio, quello che avevamo gia adottato
e non ancora approvato e anche alcuni progetti eleno stati oggetto comunque di
approfondimento. Quindi in pratica, potevamo faaleula rasa dei progetti precedenti, ma invece
abbiamo deciso di tenerli dentro lo strumento silltato é il dimensionamento abbastanza forte.
E’ chiaro che ci sono delle situazioni che noi stesome Amministrazione, ritenevamo
assolutamente importanti da affrontare e risolveoepe zone particolarmente delicate rispetto alla
viabilita, alla riqualificazione, che se non fossiimtervenuti, nel tempo si sarebbero trasformate i
zone di degrado. Tenendo conto che dovremo paimtamaniera piu dettagliata delle aree di
trasformazione, nel momento in cui verificate dab®tario le incompatibilita, dovranno uscire i
Consiglieri indirettamente interessati fino al dqoagrado e affini, tutto cido per la massima
trasparenza. Per intenderci questa mattina appnovina serie di allegati al Regolamento vero e
proprio, in particolare, oltre a tutta la documerdgae cartografica allegata, a delle norme tecniche




per I'attuazione e delle schede normative di izdi progettuale e per quanto riguarda le schede, vi
do un numero che e abbastanza eloquente, abbiadotfar trentadue schede per le trasformazioni,
che comprendono le nuove addizioni, aree indivieluadn edificazione quinquennale, aree di
trasformazione che vanno assolutamente recupeoate per esempio I'area della Stazione, o la
stessa area del secondo Ponte sul Tevere, quindiemessariamente nuove lottizzazioni e invece
otto schede di trasformazione produttiva. Poi abbigrentuno schede relative alla riqualificazione,
rigenerando zone abbastanza importanti per la; @ttéutto cio affronteremo la discussione. Per
guanto riguarda tutto il discorso normativo laskeioparola al Professore Gorelli, approfondendo
tutto il nuovo sistema normativo individuato pemgdificare e dare la nuova classificazione
all'esistente con una tabella che va da uno a settee classifica tutto il nostro patrimonio eddiz

In tutto questo lavoro di schedatura, lavoro assaiplesso, un ruolo importante di supervisione lo
ha svolto il nostro Presidente di Commissione, iavoglio fare i miei ringraziamenti, perché ha
svolto un lavoro egregio, attento, professionaleyando anche errori materiali; € stata anche
sensibile rispetto alla delicatezza del lavoro abbiamo fatto. Con cio voglio anche ringraziare
tutti i membri della Commissione, che sono statngee molto presenti e partecipi, tutti i
Consiglieri e in particolare la maggioranza, chesharificato tantissimi sabati mattina per gli
approfondimenti di tutti i temi; questo &€ un lavorollegiale di cui dobbiamo essere fieri e
orgogliosi, sperando che la citta lo accolga in ie@nfavorevole.

Presidente Antonio Segreti: ringrazio il Sindaco lpeprecisa illustrazione e ora passo la parola al
Professor Gorelli per l'illustrazione piu tecnica.

Professore Gianfranco Gorelli: prima di tutto rimgo il Sindaco per le espressioni di
apprezzamento, che sicuramente fanno piacerel Biaitito che si svolgera, penso che sia utile
andare direttamente ad alcuni nodi che il Pianodraato di affrontare, sapendo tutti che siamo in
un quadro di Leggi piuttosto saldo, per cui cedempimenti vanno comunqgue fatti. Il Regolamento
Urbanistico €&, di fatto, una specie di testo uretla disciplina urbanistica edilizia comunale,&cio
deve necessariamente raccogliere tutti quei orgamermativi, anche settoriali, che caratterizzano
'azione di governo locale; quindi per sua naturaé strumento complesso la cui semplificazione
non é quella che vorremmo. Qualcosa é stato fagiloesempio sganciando una serie di norme che
oggi sono nello strumento urbanistico generaleesriuardano la gestione del patrimonio edilizio
esistente, per capirci le ristrutturazioni ediljzimserendole nelle norme regolamentari con
'approvazione diretta da parte del Comune; togleequindi tutte le fasi delle osservazioni ecc..
Altra semplificazione e stata quella di togliereGansiglio Comunale il parere di accettabilita di
una variazione su questi schemi che adesso awbtgasferirla alla Commissione tecnica. Voglio
anche ringraziare la Consulta dei tecnici, perctudno su questi aspetti della semplificazione e
chiarimenti delle norme riguardanti il patrimonidilezio esistente, c’é stato prima una segnalazione
delle difficolta che incontravano poi vi e stato apporto di collaborazione per raggiungere un
metodo condivisibile e utile per il lavoro quotid@che essi stessi svolgeranno. | luoghi del nostro
territorio nel loro complesso ancora prevalgono yoemprofilo esteticamente esperibile e cido € un
valore da preservare, valore capace di produrré¢emabo un ritorno piu costante e durevole. La
trascrizione, a scale piu dettagliate, delle iresatii strutturali del territorio sono la maniera dan
guale i Piani Regionale, Provinciale e Comunaléviddano quei valori costituenti quel patrimonio
territoriale appena evocato per capirci i vostsdio, fiumi, cura della campagna, le colline. Qaest
concetto € fondamentale ed anche operativo, pdech@éarianti strutturali nel Piano Strutturale
sono delle indicazioni di pianificazione ma nonedigtinano azioni cogenti sugli utenti e cittadini;
mentre una volta trasferite nel Regolamento Urh@oisdiventano norma nei confronti di tutti.
Queste norme sono in sostanza la definizione diecengestisce la tutela paesaggistica. Un altro
rapporto tra il Regolamento Urbanistico e il Pigioutturale € quello che riguarda le scelte di
trasformazione con un dimensionamento generosodeha&a da molteplici aspetti; anche dalle
pianificazioni pregresse. Il dimensionamento bisoganddividerlo da quello totale, metri quadri
ammessi alla edificazione o al recupero con quisigolamento, una piccola parte invece avviene
a carico di porzioni che sono vere e proprie addizalla citta esistente; bisogna contenere I'uso d




suolo anche in relazione alle linee regionali. iAduinti fondamentali per il carattere operativo@on

il modo con cui queste quantita sono state inserék Piano e qui c’e un’innovazione, una
sperimentazione; abbiamo utilizzato al massimoré&qgativa che dice che all'interno delle aree
urbanizzate si puo procedere con piani attuatnom progetti unitari, mentre al di fuori occorreoun
strumento urbanistico attuativo. Per poter adigpi@sta modalita semplificata, abbiamo posto uno
schema progettuale, con i parametri che non viagg@u per indici ma adeguandosi al quadro
normativo regionale su metri quadri su metri quadwincoli, con la verifica delle invarianti
strutturali che interessano quell'area. La scommessiuscire a dare degli elementi abbastanza
vincolanti, lasciando tuttavia un margine ampidatmazione del progetto architettonico a chi poi
se ne occupera. Queste indicazioni hanno cinque dinvita, salvo poi essere ripianificate. Il
monitoraggio € una struttura data dalla Legge Tmescaiente affatto esornativa ma proprio
strutturale della procedura del Governo del tenotoe importante che osservi 'andamento di
gueste trasformazioni per capire se ci sono esgdiverse, perché poi alla fine del Regolamento si
dovra trarre le considerazioni conclusive. Ma astmdstituto del monitoraggio, propongo di
affidargli anche una valutazione sulla gestiond¢'lels. (Edilizia Residenziale Sociale), il quale
composta dallE.r.p. (Arezzo Casa), dall’Edilizia affitto concordato, dall’Edilizia di prezzi di
cessione concordate e infine dall'Edilizia di affitcon promessa di futura vendita. Altra
componente fondamentale del Piano e la perequazimmeai sia nel quadro nazionale che
regionale una procedura riconosciuta e accettatlmapacita edificatoria, qui abbiamo ritenuto di
obbligare tutte le proprieta, terreni che si travarella medesima condizione di fatto e di diritto
hanno la stessa capacita edificatoria, finora nonaé avvenuto, per chiarezza abbiamo valutato
tutte le possibili varianti e abbiamo deciso che ggempio un terreno in pendenza non potesse
essere dello stesso valore di uno in pianura; uerte all’interno di un’area urbanizzata non puo
essere uguale ad uno esterno ecc..Quindi abbialboata quella capacita edificatoria, quell'indice
di capacita territoriale in due situazioni fondamadinle aree interne gia urbanizzate hanno un6 0,3
mentre le aree esterne hanno uno 0,20 e qui sideyaeo anche quelle aree con pendenza che le
penalizza. Per quanto riguarda il meccanismo ddHlasificazione, attualmente € suddivisa in
numerosi strumenti ciascuno dei quali ha una sg&aopero la gestione é resa difficile, quindi
stato fatto un enorme lavoro di semplificazione patarlo ad un‘unica classificazione o meglio ad
una omogeneizzazione dei valori e successivamauedotte ad una classe di valore che riguarda
tutto il patrimonio edilizio presente in tutto @rtritorio comunale fino agli elementi minuti.. Tutto
ci0 e stato fatto, prima di tutto per uniformarepiegresso ma principalmente per estendere |l
concetto in modo che ad ogni classe corrispondogite ccapacita di intervento. Mi preme
sottolineare che la ristrutturazione edilizia hautavun recentissimo riallineamento perché la
Regione Toscana ha una disciplina non allineata@améil Testo Unico dell’Edilizia, né con il
Decreto del Fare, da cio discende che la ristragione si divida in due fattispecie, una
conservativa e l'altra ricostruttiva. Con questavauriattribuzione di senso, nella ristrutturazione
edilizia non e piu compresa la dizione funzional@estinenze; cido devono essere attribuite in
maniera esplicita. Riassumendo, la gestione deinpanio edilizio esistente passa per un numero
attribuito ad ogni edificio che € la sua classa sua collocazione all’interno di un tessuto che pu
essere storico, consolidato, pianificato e di cagnpa Nonostante tutto, si € cercato prima di tutto
di dare certezze ai cittadini e a chi tecnicamsnteccupa di queste cose, ma anche dare certezza e
tranquillita agli uffici per non avere dei margidiscrezionali ma siano tutelati dalle norme
approvate. Ovviamente é difficile poter avere deitto, ma gli elementi nodali sono stati acquisiti

Presidente Antonio Segreti: grazie al Professoreeltolnvito i Consiglieri che si trovano nella
condizione di incompatibilita a farlo presente.

| Consiglieri consegnano al Segretario Comunaleu& certificazioni attestanti le eventuali
incompatibilita.

Il Presidente del Consiglio: viste le dichiarazigmesentate si provvedera con una votazione
frazionata.




Sindaco Daniela Frullani: voglio solo elencare teeaoggetto di votazione per poi lasciare la
discussione dopo. Si parla di aree di riqualifioaei “RQ01” Zona Cappuccini; “RQ02” Via
Fontesecca; “RQ03” Via Don Ivano Ricci; “RQ04” Madi della Caduta; “RQ05” Zona Industriale
Trieste; “RQ06” Via dei Visconti; “RQ07” Via dei lkena; “RQ08” Piazza della Repubblica;
“RQO09” Via di Violino; “RQ010*” Via di Violino; “RQ011” Viale Vittorio Veneto; “RQ012” Via
Santa Caterina; “RQ013” Viale Volta; “RQ014” VialldeSantucce; “RQ015” Fortezza; “RQ016”
Contratto di Quartiere; “RQ017*” Contratto di Quare; “RQ018” Viale Pacinotti; “RQ019*”
Viale Pacinotti; “RQ020**” Viale Pacinotti; “RQ021"Porta Romana; “RQ022” Palazzolo;
“*RQ023” Villa di Gricignano; “RQ024” Palazzetta, 025" Via dei Lorena; “RQ026” Viale
Francini; “RQ027” Via dei Montefeltro; “RQ028” Viaei Filosofi; “RQ029” Via Brunelleschi;
“RQO030” San Pietro in Villa; “RQ031” Stazione.

Le aree di trasformazione sono “TRO1” Via DantegAleri, “TR02” Villa Nomi, “TR03” San
Casciano 1, “TR04” San Casciano 2, “TR05” Via Capit‘'TR06” Via della Montagna, “TR07”
Madonna della Legna2, “TR08” Madonna della LegnalR09” La Valentina, “TR10” Via
Boccaccio, “TR11” Viale Osimo, “TR12” Est FortezZ&R13” Via Campo Sportivo, “TR14”
Palazzetto, “TR15” Palazzetto Druck Center, “TRM& Saragat, “TR17” Via Sangallo, “TR18”
Via Sangallo, “TR19” Le Forche, “TR20” Via Scarpgft“TR21” Via Scarpetti2, “TR22" Bruci,
“TR23” Avio Albergo, “TR24” Gragnano, “TR25” Gragna, “TR26” Pocaia, “TR27” Via
Alienati, “TR28” Via dei Tarlati, “TR29” Via CasarBto, “TR30” IL Trebbio, “TR31” Avio
Superficie e “TR32” Ponte sul Fiume Tevere. Alcaedle aree di trasformazione sono di carattere
infrastrutturale, la maggior parte di queste somegpesse, approvati in precedenza, non sono
ulteriori aggiunte.

La terza macroarea che riguarda la “TRpr”. “TRprOl& Palazzetta, “TRpr02” Calabresi,
“TRpr03” Via Senese Aretina-Buitoni, “TRpr04” Ex-Boni, “TRprO5"Ex Zona D4, “TRpr06”
Palazzolo, “TRpr07” Ciapanella e “TRpr08” Zona CGakssi.

Il Presidente propone una pausa, il Consiglio @eas alle ore 12:21 e la seduta riprende alle
12:51.

Presidente Antonio Segreti: ora si apre il dibatgenerale.

Consigliere Lorenzo Moretti: parto dalla fine, gekdeoricamente il Regolamento Urbanistico e gia
stato adottato perché abbiamo fatto tre votazibaigrevedevano i tre gruppi di trasformazioni che
hanno visto dare un voto da parte del Consiglio Qumate. || metodo non lo condivido ma e la
Legge che ce lo impone, avrei preferito portarenpria discussione, ma I'incompatibilita di alcuni
ci porta a stravolgere l'iter e non era nemmengtgiumettere la lente di ingrandimento su alcune
aree e poi generalizzare su altre. Per me e st@idnha esperienza I'approvazione del Regolamento
Urbanistico e ringrazio il Professor Gorelli perdigereso questo strumento ampliamente leggibile
ed e il primo obiettivo raggiunto e non scontata, amche per la sua disponibilitd. Un cosi grande
strumento ha delle sottolineature in senso positiaoanche dei lati meno positivi che evidenziero.
Anche la comunicazione e la possibilita di rendeggbile questo strumento sia da parte dei
Consiglieri che da parte della cittadinanza e ysetis positivo, considerando anche la maniera
procedurale della Commissione Urbanistica a pad@ePresidente e dall’Amministrazione stessa,
sia di aprirlo ai tecnici ma anche alla cittadiran@uest’ultima molto spesso si lamenta di una
scarsa apertura da parte della politica ma chenpbimomento in cui si apre, vediamo che la
partecipazione non e cosi ampia ma si limita sdlocasi direttamente interessati. E’ un
Regolamento in tempistiche che non erano stateeptimate e cid € un punto a sfavore, perché
sono passati tre anni dall'insediamento di questamistrazione, un primo periodo € stato
dedicato alla riorganizzazione degli uffici e deliirigenza e comunque si arriva solo ora
all'approvazione. Se si pensa anche all'iter dilpgiglazione, credo che si iniziera a discutere le
osservazioni dopo l'estate quindi settembre o oftopoi ci sara tutto l'iter delle osservazioni per
arrivare alla conclusione dopo quattro o cinque;darempistica poteva essere migliorata. Bisogna
dare merito alla Commissione perché ha tentatoade d via a lottizzazioni che sembravano




impellenti ma che in realta ancora sono dentroafétamento Urbanistico perché la crisi va ad
incidere su quello che € lo sviluppo e il progetstia citta. Il fatto di incorporarvi tutta una medi
regolamentazioni, una vasta serie di osservaziarpaite dei cittadini ha limitato un progetto ben
definito di sviluppo cittadino, ma si vede l'idearttucitura dei tessuti ma a volte poi si va imeo
senza un progetto ben delineato. Accolgo favoregote la riqualificazione delle aree industriali
Trieste e Melello, pero sottolineo la limitaziorwosa questi due. In tutte le aree di riqualificas,

ho trovato zone che sanano delle situazioni a watgognose e poco funzionali alla citta, quindi
apprezzo il lavoro svolto. La rigualificazione d@eltona di Porta Fiorentina, secondo me, andra
approfondita ancora di piu, bene i settantaquafpgartamenti, ma pero € anche vero che bisognera
capire bene la metodologia per non tenerli vincalal’accordo dei proprietari; considerando poi
la funzione di ingresso alla citta. Un’altra ossaione € la riqualificazione della Fortezza e poi
dellEx-Fungaia; sulla prima ho dei dubbi sullausiwra ricettiva meno sul lavoro previsto
esternamente, invece per quanto riguarda I'ex-Hangasono nel territorio la possibilita di fare
svariati alberghi previsti, per esempio i Cappuicda Fortezza, I'Albergo Avio Superficie, I'Ex-
Mulino e quindi sono tanti, bisognera capire s&@en. Per quello che riguarda le riqualificazioni
bisognera dare attenzione alla zona della Staziotezessante € il progetto che vede concretamente
lo spostamento dei pullman in quella zona. Passatiddrasformazioni mi stona i quasi settanta
mila metri quadrati di Sul; perché se si pensa@sgimi cinque anni la popolazione di Sansepolcro
potrebbe svilupparsi in piu di duemila unita, coba non é pensabile visto che negli ultimi anni &
calata; quindi ho forti dubbi. Sono perplesso sti@formazione dell’area di San Casciano perché
secondo me € uno spazio attualmente non abitallmare, che si va ad invadere; la criticita che
ritengo piu importante € proprio per quella zonag fad arrivare a San Lazzaro, zona Madonna
della Legna. Un altro appunto che voglio fare atred alla zona di Viale Osimo fino al cimitero,
perché se si pensa allo sviluppo del Cimitero sgaanPiano Zermani, li si blocca il suo sviluppo,
quindi non riesco a capire. Un’altra osservazioaeapire e la zona dietro il Palazzetto dello Sport
dove e prevista tutta la zona sportiva, a cui sampliamente favorevole, pero si prevede anche |l
discorso del Truks Center quindi con la previsiatiecostruire un motel, cid € quantomeno
azzardato. Percio voglio evidenziare, nel compleggesta eccedenza nel numero di appartamenti;
considerando tutte le case sfitte. Guardando alachena delle Forche, si prevede 'unione di due
frazioni, di cui una ne sono d’accordo cioé quekatrale perché riqualifica una zona, mentre
l'altra sulla lottizzazione a specchio di tuttar€a ad est perché la vedo come un ampliamento
dell'esistente e ci0 mi spaventa se la vado adewon Via Scarpetti, dove ci sono gia due o tre
ricuciture, considerando che tutta la zona saraetbggdel secondo Ponte sul Tevere quindi
diventera una zona ad alto tasso di concentrazammahe di viabilita. In zona Gragnano, avevamo
gia approvato una lottizzazione a specchio, liodtro voto era stato contrario, perché la frazione
doveva rimanere tale; quindi alla seconda aggiwsulmo fortemente contrario. Passando alla
Frazione di Santa Fiora, sono favorevole alla fijoazione centrale della zona dello Stadio, se
invece mi sposto a destra della rotonda non somvimi dell’'ulteriore previsione di nuovi
appartamenti, considerando anche la delicata itmbiNon sto criticando la fattibilita ma la
necessita, il reale bisogno. Invece per quantcardaila zona Trebbio, era gia stato previsto e ne
sono d’accordo ma per quello che riguarda I'Avigp&ticie, a differenza del Truck Center e del
motel, il terreno in questione e privato quindi manesprimo, l'unica considerazione che mi sento
di fare € la mia perplessita sulla reale realizzazi Queste sono considerazioni generali, € ovvio
che il Regolamento Urbanistico € una proposta delggioranza anche se ho ampliamento detto
che é stato aperto a tutti, perd & chiaro che adgssaranno tutta una serie di osservazioni che
potrebbero migliorare questo strumento, che comeiisguve alla citta; tutto cio per spiegare il voto
di astensione sia delle tre singole macroaree elia dotazione finale; & un voto di fiducia molto
migliorabile. Mi piace molto il progetto del Parémricolo, perché comunque si vede in questo
Regolamento Urbanistico momento di innovazionenspa prendere in considerazione. Altra lode
da fare é tutto il discorso della disabilita, p&de ne parla tanto ma poi metterlo in praticasaias




piu complicato, quindi apprezzo lo sforzo. Infile@aspetto importante sara il controllo, percéé s
c’é stata una certa previsione, bisognera sforparsiarla avvenire.

Consigliere Marcello Brizzi: volevo fare un plausd’Amministrazione per i percorsi di
partecipazione al progetto, sono stati un buon meez far conoscere a chiunque lo voleva questo
strumento. In particolare il nostro ringraziament a Maritza, perché in questo periodo ci ha
motivato molto, facendoci lavorare, spronandociaee fincontri. Ringrazio anche il Professore
Gorelli, perché per esempio questa mattina coruéaspiegazione ci ha fatto sognare una citta
futura che onestamente ci affascina. Mi piace mgltando si parla di Parco Agricolo. Fluviale,
piste ciclabili e abbattimento di barriere archdeiche; vorrei che finalmente si cambiasse
atteggiamento e diventassero questioni priorita¥i@nche con le piccole cose che si migliora la
citta. Apprezzo molto quando si usa termini comgualificazione, riuso, ristrutturazione; é
fondamentale usare anche risparmio perché oggi égmplice avviare un progetto nuovo, invece
bisogna sforzarsi. Ottimo I'intento di semplificaxgte queste norme, per aiutare anche gli uffici
nell'applicazione, per snellire le procedure. Sisicdrso del dimensionamento generoso, anche a
me dispiace, € un po’ una lotta che ci portiamop#asato, sono pero anche convinto che questa
tanta offerta da parte degli acquirenti possa urc@mbiare i prezzi, perché purtroppo ad oggi se si
deve comprare una casa ci vogliono tanti tanti isdldneccanismi della perequazione del
trasferimento sono molto interessanti, il Consrglisloretti citava gli esempi delle zone Fiumicello
e Melello e sono d’accordo, sono principi importaguindi iniziamo da li poi a ruota possono
iniziare anche altri. Molto affascinante I'areald®&{-Manifattura tabacchi con tutto lo scenario del
mercato; ottimo il percorso sulla cinta murarian ¢a speranza che si possa realizzare e apprezzo
molto anche il discorso sulla pavimentazione, tnaladelle forme piu economiche e piu funzionali
riuscendo ad avere una maggiora durata. Altro progéa sviluppare e il percorso francescano,
dovra essere promosso e ampliato; infine appréaaldella Stazione come snodo di utilizzo per
piu mezzi. Il voto del gruppo In Comune e sicuratedgavorevole, nella speranza di poter adottare
guesto Regolamento Urbanistico piu velocementeilpitess

Consigliere Maritza Boncompagni: voglio ringraziamaanzitutto il Professor Gorelli e tutto il suo
staff, non solo per 'ottimo lavoro svolto ma angter la disponibilita che in questi mesi ha dato
con la sua continua presenza. Ringrazio anche iigd@ite dell’Ufficio Urbanistica Remo
Veneziani, I'Architetto Maria Luisa Sogli e I'Arctatto Calabresi. Un grazie sentito al nostro
Sindaco, nonché Assessore all’'Urbanistica che epnacia e determinazione, € riuscita ad arrivare a
compimento di questo strumento. Siamo tutti congalpedellimportanza del Regolamento
Urbanistico, perché disciplina I'edilizia all'inteo del nostro territorio, consapevoli anche che le
scelte fatte regolano le sorti dello sviluppo fotutei prossimi cinque anni; scelte fatte sempre
senza mai perdere di vista il bene comune che Boqdiedare risposte in termini economici di
sviluppo, ma anche quelle di non deturpare e mangeih piu intatto possibile il nostro territorio e
tutto 'ambiente che ci circonda. E’ piu che compzibile I'aspettativa che tutti rivolgono a questo
strumento, fondamentale e strategico, che dovrdlasgygli interventi per salvaguardare e tutelare
'ambiente e la qualita dell’edilizia urbana. Laastedazione ha costituito sicuramente l'atto piu
importante ed impegnativo del nostro mandato. Nella redazione si e tenuto conto oltre dei
suggerimenti ricevuti negli incontri dai tecnicgsaciazioni ecc., anche dai cittadini stessi, cetca

di dare delle risposte concrete e possibili che s@mo in contrasto con il Piano Strutturale
approvato. Voglio anche ricordare che nel corsadisti anni, non abbiamo fatto una variante
anticipatrice, ma abbiamo portato avanti, con esbresenso del dovere, tutte le varianti avviate
dalla vecchia Amministrazione e lasciate incompkdteéermine del loro mandato. Non abbiamo
fatto nessuna variante al Piano Strutturale, maaai lavorato su questo stesso strumento che
abbiamo trovato in dote. Con tutto cio, voglio rigee il nostro senso del dovere sia verso i
cittadini che verso la citta. Il Regolamento Urlsticb e redatto in base all'art.55 della Legge
n.1/2005 e si compone, come e gia stato detto,udapdrti. Sono convinta che sia stato fatto un
buon lavoro, anzi un ottimo lavoro.




Consigliere Mario Menichella: voglio prima fare ldetiflessioni di carattere generale, perché non
mi soffermero sulle singole schede ma innanzitutlevo osservare che sono passati tre anni esatti
e abbiamo uno strumento importante e quindi ap@eEz che siamo giunti a questo punto, che
abbiamo conseguito questo risultato. Del ritardo ha colpa certo chi con sapienza ed esperienza e
disponibilita ha in qualche modo diretto il lavommncependolo in collaborazione con I'Ufficio e
quindi mi riferisco al Professor Gorelli; che effeamente ha fatto un lavoro direi molto equililarat

in special modo nella capacita di chiarire, di gpie, di descrivere; effettivamente cio e positivo.
Volevo anche pero dare una nota politica e polenpeaché direi che nell'ultima fase dopo un
ritardo notevole per giungere al lavoro concrefmafto appunto al Professor Gorelli, c’é stato neg|
ultimi giorni, un’accelerazione formidabile che ¢t@mportato delle sbavature sul piano del rispetto
delle norme, abbiamo dovuto chiedere il dischettoud abbiamo fatto uno stretto uso personale e
per questo non entrero nel merito delle singolestijoiei, penso che dovro avvalermi, anch’io, di
gualche consiglio politico, tecnico che prossimaraearerchero di reperire. Quindi, certo abbiamo
votato, pero il voto di astensione e legato a domisti metodo. Avete affrettato tutto il lavoro ma
dispiace dirvelo, abbiamo fatto prima noi con I'epmzione del Piano Strutturale, con tutte le
difficolta che avevamo, rispetto a voi, con queled Regolamento Urbanistico. Siete in ritardo di
un mese e cio lo dico non tanto riferito all’'atei@mministrazione, ma a qualche Consigliere che
prima era all'opposizione, anche agli organi domfiazione ed anche alla Consulta dei Tecnici;
perché noi abbiamo avuto sempre contro tutti, cititloe e contestazioni anche quando c’erano dei
risultati positivi. Ammiro la vostra capacita daré sempre ritardi senza avere le critiche che
avevamo noi ma anzi avendo l'appoggio di certa ptartocale; basti pensare al riassunto
dell'ultimo Consiglio Comunale che si fermava alnpu n.9 senza citare minimamente le
interrogazioni presentate dal sottoscritto e nenom@tando i miei interventi. E' un’'osservazione
che faccio perché abbiamo registrato questo, caperienza. Tornando al discorso del metodo di
voto, non sono d’'accordo perché mi chiedo qualél sizolo del Consiglio nell'adozione. E’ vero
che avremo le osservazioni, pero oggi a mio avsm@bbe stato piu opportuno poter votare in
modo distinto. Inoltre alcuni Consiglieri non hanmotuto votare tutto il pacchetto delle
riqualificazioni se appunto avevano solo una distgienella quale era coinvolto con interesse
proprio o di parenti o affini. Secondo me anchéaitto che non si sia potuto motivare anche
I'astensione, svilisce il ruolo del Consiglierer@avremo modo successivamente di parlare delle
singole trasformazioni. Apprezzo, veramente, ihgolgimento che c’é stato dei tecnici; ho avuto
modo oggi di sentire I'Architetto di numerosi in¢ondi soluzioni concordate e questo lo avevamo
richiesto anche noi nel rispetto ciascuno dellgppeocompetenza; cosi pure i risultati, ricordati
prima dall’Architetto, sulla semplificazione. Solante sulla questione dell'aspetto sismico, ho
visto che ci sono le tabelle anche di fattibilp@rdo avevamo chiesto se era possibile introdurre il
problema dei rifugi di squadre di caccia e vistodeente adesione all’Associazione a Sansepolcro,
credo che si possa avvalere di una collaborazutire,che onora la nostra citta perché ci son@stat
iniziative di rilievo su questo. L'impatto sismicmon pud essere concepito singolarmente ma
occorre prevedere un blocco unico di piu unitaizdilperché altrimenti puo essere vano. Il tema
del futuro, considerando che abbiamo parlato digestoni, previsioni, sono strumenti di
programmazione a medio tempo che possono esserditsroeme in passato Spesso € successo.
Non mi metto a fare commenti sull’eccessivo nundénmetri cubi, di edificazione o cose simili; se
guesto deriva dall’aver accettato il lavoro preceédecome utile, quindi secondo me il metodo é
stato giusto, come anche l'apertura agli incontrblgici partecipati. Personalmente condivido
diversi punti che sono stati ricordati oggi, perdesta prospettiva di rispetto, di vincolo, di
valorizzazione di tutto quello che é 'ambientd paesaggio non vorrei che si sottovalutasse, come
anche la prospettiva turistica di Sansepolcro,ttaics I'aspetto economico, perché ancora oggi
'occupazione e sempre garantita. Su tale questonsiderando I'aspetto economico e il futuro,
pensare che qualche imprenditore, qualche privaté id coraggio di investire a Sansepolcro con
una prospettiva ben delineata, considerando ibgderche stiamo attraversando, e un fatto positivo.
Per esempio l'ipotesi di concepire una specieatiishe per gli autotrasportatori la vedo come una




cosa concreta, bisogna sempre ricordare che laangsta natura € di tipo industriale, anche
agricola e turistica, ma ha sempre prevalso quedlastriale, sia per I'occupazione che come vera
tradizione. Anche il metodo molto concreto di avemn un’impostazione astratta, sentiamo le
richieste, teniamo conto del lavoro precedentesiguiatto di aprirsi ai contributi, dimostrano la
concretezza e direi che da questo punto di viktgiudizio € sicuramente positivo, e il metodo
giusto, perché altrimenti il futuro lo creiamo cdelle prospettive, rischiando delle suggestioni;
invece si e riuscito a prospettare positivamentestustrumento con cose che potrebbero passare
come inutili, per esempio le piste ciclabili, ilrpa agricolo e altre cose interessanti e dician® ch
va a merito del Regolamento. Pero anche qui awieite una maggiore attenzione a richieste che
sono un po’ difficoltose da accettare che pero wanoontro a difficolta molto gravi in cui versano
0ggi le nostre aziende e magari un po’ piu di cgi@agerché altrimenti si pensa piu a filosofare che
a vivere. Se non c’€ un recupero, un rilancio ditatu’attivita economica, dall’agricoltura
all'industria, all’artigianato potremmo camminam@ngpoche forze. Mi dispiace che questo dibattito
non ci sia stato prima del voto, & stata una soh&iun po’ anomala, per me non convincente e
illogica ma avremo modo di discutere le singoleeosazioni, con le singole proposte di questo
Regolamento, il mio voto sara di astensione.

Presidente Antonio Segreti: vorrei anch’io come $igirere del Partito Socialista esprimere la
soddisfazione per un lavoro buono e interessantehefinalmente quando sara approvato
definitivamente offrira a Sansepolcro uno strumenmto importante. Sara un punto di partenza
per il successivo sviluppo per la citta; questatavcomprende alcune cose interessanti, una fra
tutte questo mercato coperto, € stata anche unandi@zione perché secondo me a Sansepolcro
manca un luogo dove si possa incontrare questadiipttivita, favorendo cosi anche i molti nostri
prodotti agricoli per poterli valorizzare maggiomme. E’ anche da apprezzare l'aspetto che
riguarda la giusta dimensione tra la trasformaziche & necessaria e il recupero che ce n’é molto,
cose anche brutte fatte in passato. Un altro asp@#ressante, secondo me, € il demanio di area
perché evita questi espropri che in passato haondizionato le scelte e I'economia delle singole
Amministrazioni, cosi invece acquisiamo queste ayeruite. Poi € stata presa, giustamente, in
considerazione le ipotesi per le piste ciclabié| parco fluviale; quindi, concludendo, direi che &
stato fatto un lavoro che dotera Sansepolcro di sinamento che gli consentira di affrontare lo
sviluppo con la necessaria determinazione; sondonsolddisfatto e voglio ringraziare il Sindaco,
nonché Assessore all’Urbanistica, I’Amministrazipid®rofessor Gorelli, gli uffici; quindi il mio
voto sara favorevole.

Consigliere Bruno Bellucci: ho apprezzato il disminiziale del nostro Sindaco, quando ha detto
che nella stesura di questo Regolamento Urbanisiitiogli attori hanno messo amore e passione;
perché veramente le volte che ho partecipato aberablee, ho sempre percepito un gruppo ben
amalgamato. Faccio i complimenti al Professor Gioeeh tutto lo staff che ha lavorato con lui.
Vorrei evidenziare il bellissimo piano illustrateml’area ex- Magazzino dei Tabacchi, mentre ci
sono due cose che mi lasciano dei dubbi, cioéna #o Gricignano ex-Fungaia perché se rimanesse
agricola non ci sarebbero problemi mentre se sibt@sse in ricettiva o altre attivita mi
sorgerebbero dei dubbi; poi dalle slide vedo ches&golcro dalla parte di Porta del Ponte e chiuso,
non c'e una strada di accesso, vedo una strozzadélizaese in quella zona. A breve inizieranno le
osservazioni e mi auguro che in quelle sedi ci $#a stessa attenzione, da parte
dellAmministrazione e del gruppo di lavoro, che stata finora.

Consigliere Fabrizio Innocenti: mi sarebbe piacigtee ci fosse stato ancora il pubblico per
ascoltare, perché la cosa a cui tenevo era veramagraziare I'Architetto Gorelli perché si e
dimostrato una persona tollerante, capace, comggeteanche paziente per averci sopportato. Sul
tema del dimensionamento, essendo una questioitiegadla assolviamo se ci fossero alcuni metri
cubi in piu, perd quando si parla di eredita ddifieato, &€ un’eredita che viene da lontano e di
difficile soluzione. In questo momento di estreniffiablta del’economia, se a uno gli venisse
voglia di costruire una casa in piu € ben acc&tamo gia in campagna elettorale perché mancano




solo due anni, si sente dire salviamo la collimaFbrtezza ma non le aziende, effettivamente si
soffre e se una ditta chiede qualcosa allAmmia@tne andrebbe ascoltata e per lo meno cercare
di aiutarla. Il Piano Strutturale era stato fatbm enolta onesta, cercando di ricucire quei teshdi
erano un po’ scollegati, non ho visto macchie dpkrdo, ma il mio voto sara di astensione.

Consigliere Maria Rosa Chiasserini: voglio ringeaei I'ufficio e voglio sottolineare il fatto che
guesta mattina per tutti noi credo che sia unangtar molto importante, onestamente mi sembrava
di essere all’'Universita con il Professor Gorelliecnon ha certamente tradito le nostre aspettative
con una bellissima lezione magistrale in cui abloignotuto assaporare tutta la sua professionalita e
preparazione; anche il nostro Sindaco, Assessbulanistica, si merita sicuramente un trenta e
lode. Voglio anche ringraziare I'lngegner Remo Vaaei per essere stato sempre disponibile,
all’Architetto Sogli e Calabresi ma anche un rirmganento sentito e grande alla nostra Consigliera
Maritza Boncompagni che, come ha ricordato prim&ahsigliere Brizzi, ci ha stimolato molto
facendoci addentrare dentro questo strumento. Zpprenolto il senso di responsabilita che come
maggioranza abbiamo dimostrato nel prendere initd®ano Strutturale senza modificarlo. Mi e
piaciuta la parte in cui sono state prese in esdavendo un’analisi della citta, per mettere in
evidenza tutte le barriere architettoniche che @ranesenti e predisporre un Regolamento
Urbanistico che andasse al superamento di cio &g@nedisposizione di un percorso del perimetro
delle mura che mette in collegamento i parcheggi itoCentro, un percorso che riguarda la
mobilita lenta e quindi le piste ciclo-pedonalipleedisposizione dei famosi orti sociali che posson
essere anche orti didattici, collettivi, ma anchpeicorsi sensoriali, olfattivi per i non vederiin
altro punto a me caro e stato quello dell'ausingade, strumento importante che consente a tutti
coloro cha hanno meno possibilita, giovani coppigziani con problematiche, di avere aiuti per
poter riuscire ad avere un’abitazione. Insiemeodahoi apprezzato il discorso del Professore Gorelli
sull’osservatorio perché ci dara l'aiuto per mordte e di mettere in evidenza quanto usare un tipo
di strumento o quanto un altro. Sulle previsiorliedabitazioni, € vero che possono sembrare tante,
molto probabilmente molte di queste non verranmtizeate, pero in questa progettazione bisogna
anche tenere conto della societa che e cambiatehée nuclei familiari saranno probabilmente,
anche seguendo il trend attuale che é di 2,2 peraamucleo, cambiati. Auspico che anche con lo
strumento dell’ ausing sociale, Sansepolcro divérpolo di attrazione per persone residenti in
Comuni limitrofi di venire nella nostra bellissinoéta.

Consigliere Giuseppe Pincardini: vorrei ringrazita coloro che hanno partecipato alla stesura di
guesto Regolamento Urbanistico che oggi verra amottCi sono vari aspetti positivi come
'abbattimento delle barriere architettoniche, @isiclabili, la previsione del mercato coperto, ma
vorrei pero sottolineare un aspetto poco convirggenhe I'ho anche piu volte sottolineato in
Commissione, riguardante il fatto di non aver ps&viuna viabilita ulteriore per la parte sud della
cittd cioe dal semaforo di Via del Prucino fincaatlona Conad, c’é solo una strada di entrata, Via
Scarpetti; in quel punto si concentra troppo iffica. Capisco le difficolta ma credo che nei
prossimi anni la situazione se non si riesce a dare sviluppo a questa zona ci sara un
ingolfamento. Il mio voto sara di astensione, puorarcando il buon lavoro fatto perché a mio
avviso é uno strumento per certi aspetti posiimiche grazie alle buone basi che provenivano dal
Piano Strutturale precedente.

Consigliere Michele Boncompagni: questo € il Reg@ato Urbanistico che porta con se delle
parole chiavi che in qualche modo sono gia state dga dal Sindaco che dall’Architetto Gorelli,
ma che vale la pena di essere ricordate perchéladrase di questo strumento e quindi il riuso, la
riqualificazione e il recupero. Noi siamo in linean la toscanita, sentiamo il nostro territorio e
parlare di questi concetti significa farsi cheaktro territorio possa continuare a mantenersi eom’
e anche migliorandolo e dando quelle risposte speraeva il Consigliere Innocenti, all’economia
che si rinnova perché non e piu quella degli annguanta e sessanta. Allora il Regolamento
Urbanistico € uno strumento politico che se si #oad queste parole chiave, da una prospettiva per
il futuro, ha capito che la societa si evolve, angii a Sansepolcro ci sono processi innovativi e




quindi fonda su questi temi il nuovo strumento. A@dn base alla nuova Legge della Regione
Toscana, portera delle restrizioni ma dobbiamonéveome qualcosa che ci caratterizza, come un
progetto che ci proietta verso il futuro. Inolt@ns convinto che ci siano altre parole chiave come
per esempio continuitd perché nei processi di uobbla Amministrazione, per quanto e
possibile, evidentemente da anche il senso loglaanapercorso, significare dare risposte piu celeri
possibili ai cittadini, alle imprese e al suo tEnio. Senso di responsabilita che va con la caitén
perché significa anche assumersi quelle che someslgonsabilita di chi amministra ma anche
differenze e vorrei citarle come il parco agricdlausing sociale, la non aggressione al territdao
riqualificazione che non sono limitazioni, sonaustenti che in qualche modo permettono di dire
che c’@ un nuovo modello di sviluppo da concordarehe con le categorie, con i singoli cittadini;
strumento leggibile ma nuovo. Per tutto cid vogiigraziare il Sindaco, in qualita di Assessore, la
Giunta per essersi fatto carico di quelle paroleawhdi responsabilita, continuita ma anche
differenza rispetto ad alcuni percorsi. Voglio magare la struttura della macchina amministrativa
perché a partire dal Dirigente hanno reso possibiéeciabile e leggibile questo percorso, perché
come ha anche detto il Consigliere Moretti e mifaétho piacere la sua osservazione, renderlo
leggibile e stato il mandato di questa Amminisivag che ha dato ai tecnici e lo hanno saputo
trasferire in modo corretto rispetto al mandatatol. Il ringraziamento va esteso a tutti coloro i
quali dentro I'Ufficio Urbanistica hanno lavorataspetto a questo percorso. Voglio anche
ringraziare I'Architetto Gorelli con il suo studperché con il suo ragionare ci ha dato un messaggio
chiaro e distinto e questo ci ha dato la possébdit capire che noi siamo in un progetto toscano e
che la Toscana non sempre deve essere vissuta wonpeoblema, siamo dentro un progetto
positivo che va migliorato con il nostro contribugia come cittadini che come amministratori ma
che puo essere un modello esportabile. Votare gusstimento, che sara migliorato con le
osservazioni, da il senso della volonta di rispasteroposte per riuscire ad uscire da questo
momento di crisi; non so se sara l'unica e sul tene@lo che dovremo rincontrare piu spesso le
categorie e i singoli perché dobbiamo concordapacertare con il territorio. Amministrare non
significa soltanto dare idee personali ma devorseresconcordate con la citta e credo che questo
sia lo sforzo che in qualche modo tutti noi ci dalbfio far carico. Il nostro voto € chiaro e sara
positivo nel metodo e nel merito dando a noi tlitthpegno per i prossimi mesi di poter approvare
definitivamente questo strumento regolatore primzoea che edilizio.

Sindaco Daniela Frullani: € doveroso ringraziaté per 'ampio e articolato e bel confronto che
c’é stato. Tutti gli strumenti anche i migliori soperfettibili, € chiaro che I'adozione poi € umpu

di arrivo ma anche un punto di partenza per cwideate che sia i gruppi politici, sia i singoli
Consiglieri anche con il lavoro delle osservazigrussono dare ancora un contributo importante.
Sono convinta che sia un buon lavoro. Vorrei faraliimo due piccole osservazioni sulla questione
della viabilita alternativa, osservazione fatta dih Consigliere Bellucci che Pincardini, che anche
per me costituisce un tema da approfondire ma fée pdelle trasformazioni nel Regolamento
Urbanistico ha un tempo limitato, cinque anni, glusipresumo che in questo tempo con tutti gli
investimenti che ci sono di fronte non saremo iadgr di sviluppare anche quella viabilita
alternativa che forse sarebbe auspicabile. Tutestgudeve essere inserito sul discorso generale
della trasformazione della E45 e la Regione dowebibanziarci per realizzare la viabilita
alternativa e a quel punto si aprirebbe tutto Enscio. L'altro aspetto riguarda la domanda fatta d
Consigliere Moretti che dopo un ragionamento apprdito si poneva la questione sui numeri per
le nuove accoglienze, ma se vogliamo realmente ulapeslancio al settore turistico e aumentare
tutte le potenzialita i posti per I'accoglienzderendomi anche agli ostelli, agriturismi, eccedw

che risponda ad una esigenza che dobbiamo tenemngiderazione. Cio fa parte di quel progetto
di sviluppo che abbia dato una coerenza a quesiol&aento e una omogeneita, dando spazio alle
tante esigenze le imprese, il commercio, l'agrig@f I'artigianato; ha una sua logica, una
prospettiva ben precisa dando risposte multifured®mlla nostra citta. Sempre perd nell’'ottica di
un quadro normativo trasparente e preciso comeeasyiegato dal nostro Capogruppo, per basarsi
sulla “ri” come prefisso, riuso, riutilizzo e riglifecazione. Credo che anche il fatto che ci siano




circa 900/1000 alloggi in piu, che poi molti demeadal passato, possa servire anche a cambiare il
costo degli appartamenti, tanto piu che anchediuwia visione strategica ben precisa e non e
nemmeno un caso che vengano collocati in certeziposi Sappiamo per certo che tuttora tante
giovani coppie vanno ancora ad abitare in Umbriachp® ancora i prezzi sono piu bassi, quindi
posizionare I'ausing sociale in certe zone strategyisia un vantaggio per la nostra citta. Concludo
dicendo che le schede che il Professore Gorelltdrsegnato, ci da uno strumento che evita le
costruzioni a macchia di leopardo, perché dobbiantervenire in maniera omogenea e compiuta
nelle varie zone, quindi non solo I'esigenza ducice I'esistente, il vissuto, il consolidato ma
riuscendo ad avere una struttura urbana piu seligi&n piena. Finisco ringraziando davvero tutti e
chiedendovi di far tesoro di tutto cio che e stitio questa mattina e negli altri incontri avuti.

Il Presidente Antonio Segreti chiude il dibattito.

POPPPP0000 0000000000000 00000000000000000000000000004
IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE Ai sensi dell’art. 78 D.Lgs. 267/00, I'obbligo dstansione non si applica ai
provvedimenti normativi o di carattere generalealgupiani urbanistici, se non nei casi in cui
sussista una correlazione immediata e diretta Ifreomtenuto della deliberazione e specifici
interessi dell'amministratore o di parenti o affinio al quarto grado;

VISTO l'art. 78 sopra richiamato, che al comma 2 testealm® recita:

2. Gli amministratori di cui all'articolo 77, comma, devono astenersi dal prendere parte alla
discussione ed alla votazione di delibere riguatdarteressi propri o di loro parenti o affini sino
al quarto grado. L'obbligo di astensione non si g ai provvedimenti normativi o di carattere
generale, quali i piani urbanistici, se non nei c&s cui sussista una correlazione immediata e
diretta fra il contenuto della deliberazione e sifiecinteressi dell'amministratore o di parenti o
affini fino al quarto grado.

DATO ATTO CHE i Consiglieri che hanno dichiarato di versare innaiaioni di
incompatibilita sono:

* Pincardini Giuseppe per le aree definite “RQ”;

* Polverini Marcello, Chiasserini Gianni, Boncompagfaritza e Innocenti Fabrizio per le
aree definite “TR”;

* Boncompagni Michele per le aree definite “TRpr”;

DATO ATTO CHE [I'obbligo di astensione, fondato sui principi dighlita, imparzialita e

trasparenza che devono caratterizzare l'azione mistnativa ai sensi dell’art. 97 Cost., non
ammette deroghe, neppure a voler tenere conto dpéeificitd dei Comuni di piccole o medie
dimensioni;

CONSIDERATO CHE un orientamento “realistico” della giurisprudendiamerito riconosce la
possibilita di fare luogo a votazioni frazionateydlta in volta senza la presenza di quei consigli
che possano astrattamente ritenersi interessatnogho da conciliare I'obbligo di astensione con
I'esigenza, di evitare il ricorso sistematico ahpuoissario “ad acta” (T.A.R. Veneto — Venezia, sez.
I, 6 agosto 2003, n. 4159);




DATO ATTO CHE giurisprudenza consolidata richiede che alla viotez frazionata di cui al
punto precedente segua una votazione finale dé&ilongnto nella sua interezza (Consiglio di
Stato Sez. VI — 23 maggio 2011, sent. 3663; TAR efensez. | 8 giugno 2006 n. 1719;
Consiglio di Stato, sez. IV, 22 giugno 2004, n. 9442.A.R. Veneto — Venezia, sez. |, 6 agosto
2003, n. 4159; TAR Lazio, sez. Il, 4 settembre 200Z590. Si veda anche parere Ministero
Interno 18 ottobre 2012);

DATO ATTO CHE secondo la giurisprudenza citata, quindi, allalivotazione non si applicano
le cause di astensione, dal momento che sui ppetifici oggetto del conflitto di interesse si @ gi
votato senza la partecipazione dell’amministratareonflitto. (Consiglio di Stato Sez. VI — 23
maggio 2011, sent. 3663; TAR Veneto sez. | 8 giug®@6 n. 1719; Consiglio di Stato, sez. IV, 22
giugno 2004, n. 4429; T.A.R. Veneto — Venezia, $e&.agosto 2003, n. 4159; TAR Lazio, sez. I,
4 settembre 2002 n. 7590),

RITENUTO OPPORTUNO adottare il metodo sopra menzionato in considerezdel numero di
consiglieri che versano in condizioni di incompditid;

VISTA la proposta di frazionamento suggerita dall’'ufficécnico;

PREMESSO CHE:

- nella Legge Regionale Toscana 03.01.2005 n.Plaiho Strutturale, cosi come definito all'art. n.
53 della medesima, costituisce lo strumento fondaahe di pianificazione territoriale a livello
comunale e delinea la strategia dello sviluppatterale dell'Ente attraverso la definizione delle
scelte principali relative all'assetto del teribprmentre il Regolamento Urbanistico, cosi come
definito all'art. n. 55 della L.R.T. 1/2005 ¢ kati governo del territorio che conferisce effi@aci
operativa ai contenuti statutari e strategici dah® Strutturale nel rispetto dei principi di syjpo
sostenibile delle attivita pubbliche e private aigdono sul territorio;

- ai sensi dell'art. 52, comma 2, della medesinkL. 1/2005 il Comune e chiamato a definire ed
approvare detto Regolamento Urbanistico che diseipglattivita urbanistica ed edilizia per l'intero
territorio comunale, recante i contenuti di cufaatl n. 55, ed in particolare:

la disciplina per la gestione degli insediamenstesiti;

la disciplina delle trasformazioni degli assettediativi, infrastrutturali ed edilizi del terriior

- ai sensi dell' art. 55 comma 1- bis della L.R0OT/2005 come inserito dalla L.R.T. 06/2012, il
Regolamento Urbanistico inoltre da conto della oamita delle sue previsioni a quelle del piano
strutturale, esplicita la relazione delle sue pwevii con i piani regionali e provinciali di
riferimento; motiva le scelte di pianificazione coferimento agli aspetti paesaggistici, territéria
economici, sociali rilevanti per I'uso del territore per la salute umana, anche in attuazione di
guanto previsto dall'articolo 53 comma 3 della nsgda L.R.T. 01/2005;

- le disposizioni procedurali per I'adozione e ®$siva approvazione del Regolamento Urbanistico
sono contenute negli artt. n. 16, 17 e 17 bis delRT. n. 1/2005 secondo quanto disciplinato
dall'art. n. 18 della medesima, per effetto del lguaon si procede al relativo avvio del
procedimento ex art. 15;

- ai sensi dell'art. 16 della L.R.T. n. 1/2005tikétia del Responsabile del Procedimento e tesa ad
accertare che il procedimento per la formazionezimhe e approvazione degli strumenti della
pianificazione e atti di governo del territorio svolga nel rispetto delle norme legislative e
regolamentari vigenti, nonché a verificare chettaraento della pianificazione territoriale si formi
in piena coerenza con gli altri strumenti dellandiaazione territoriale di riferimento, tenendo
conto degli ulteriori piani o programmi di settorigenti, assicurando l'acquisizione di tutti i pare
richiesti dalla legge, delle eventuali segnalazipnoposte, contributi e condizioni, formulate dagl|
altri soggetti, pubblici e privati, interessati.

- gl artt. 19 e 20 della L.R.T n.1/2005 prevedomer la definizione degli strumenti di
pianificazione e degli atti di governo del territrlistituzione del Garante della Comunicaziohe a




fine di garantire ai cittadini, singoli ed assogit partecipazione ad ogni fase dei procedimeinti
formazione ed adozione degli strumenti stessi & ddgdi governo del territorio nonché delle loro
varianti;

- PREMESSO CHESsi richiamano:

- La Delibera del Consiglio Comunale n. 36 del 472009 e successiva Delibera n. 147 del
22.11.2010 con cui venivano rispettivamente admttahpprovato il Piano Strutturale del Comune
di Sansepolcro, ai sensi dell'art. 17 della Legggi®hale Toscana 03.01.2005 n. 1 e successive
modifiche ed integrazioni, e che lo stesso acqai®f¥ficacia in data 16/02/02/2011 a seguito
pubblicazione sul B.U.R.T. n. 7;

- La delibera del Consiglio Comunale n. 43 del 212011 con la quale € avvenuta la presa d’atto
degli elaborati definitivi, adeguati agli esiti telcontrodeduzioni alle osservazioni presentate a
seguito dell’adozione, che avendo comunque un neemtenuto ricognitorio di quanto gia
deliberato nella sopra citata delibera 147 /2010 i comportato gli adempimenti di
pubblicazione ai sensi dell'art. 17 comma 7 dellR.T n.1/2005 e successive modifiche ed
integrazioni;

- La Delibera del Consiglio Comunale n. 165/2018 cai sono state illustrate le linee guida del
Regolamento Urbanistico Comunale;

- La Delibera del Consiglio Comunale n. 69 del 302012 con cui & stato nominato il Dirigente del
Il Settore Tecnico, ing. Remo Veneziani, “Respoilsallelle procedure di affidamento e di
esecuzione” del R.U., ai sensi dellart. 10 del gL 163/2006, con la funzione anche di
“Responsabile del Procedimento” ai sensi dell’bétdella L.R. 01/05;

- La Determina dirigenziale n.448 del 01/08/2018 cai si provvede ad affidare la redazione del
Regolamento Urbanistico mediante procedimento tk gan il sistema del cottimo fiduciario, ai
sensi dell’'art. 125 del D.Igs. n. 163/2006 e dagiicoli 24, comma 8, del “Regolamento Comunale
per i lavori, forniture e servizi in economia” cah criterio dell'offerta economicamente piu
vantaggiosa;

- La Determina dirigenziale n. 681 del 14/11/208&2e aggiudica I'affidamento di servizi attinenti
'urbanistica relativi alla redazione del Regolamet/rbanistico del Comune di Sansepolcro al
R.T.P. costituito da :

- Prof. Arch. Gianfranco Gorelli — capogruppo,
- Arch. Serena Barlacchi — coprogettista
- Arch. Michela Chiti — coprogettista
- Arch. Silvia Cusmano — coprogettista
- Avv. Enrico Amante — aspetti giuridici
Con sede presso il capogruppo in Via Madonna @Rtz n. 15 — 50125 Firenze;

- La Determina dirigenziale n. 64 del 30/01/2018 cai e stato affidato allo Studio ProGeo
Associati, con sede in via Don Luigi Sturzo n. 432100 Arezzo, partita 1.V.A.01518320518, il
servizio tecnico per la effettuazione delle indageologiche e sismiche di supporto al
Regolamento Urbanistico e delle indagini e studigiro-zonazione sismica (MOPS) del Comune
di Sansepolcro;

- La Determina dirigenziale n. 71 del 04/02/2018 cai € stato affidato all'lng. Marco Benini, con
studio posto in via Puccini n. 150, 52100 ArezZoservizio per la effettuazione di indagini
idrologico - idrauliche a supporto del Regolamddtbanistico del Comune di Sansepolcro;




- La Determina dirigenziale n. 347 del 05/06/2008 & quale sono stati individuati i componenti
del gruppo di lavoro interno istituito per la reaae del Regolamento Urbanistico con i seguenti
ruoli:
* Ing. Remo Veneziani - Responsabile del procedimerdoordinatore generale;
* Arch. Maria Luisa Sogli - Coordinatrice operatiidesponsabile dell’Ufficio di
Piano;
» Arch. llaria Calabresi - Architetto componentel'difficio di piano;
» Geom. Gianluca Pigolotti -Collaboratore tecnicd’télicio di piano per la verifica
dei dati utili desumibili dal monitoraggio dellegtiche edilizie;
* Geom. Rossana Cenciarini - Collaboratrice dell'tiffidi piano per la verifica dei
dati utili desumibili dal monitoraggio delle préatie edilizie;
* P.i. Enzo Riguccini - Collaboratore tecnico dellfidio di piano per la verifica dei
dati utili desumibili dal monitoraggio delle préatie edilizie;
* Dott. ssa Francesca Donati Sarti - Collaboratrioenanistrativa,
» Fabio Merendelli - Collaboratore amministrativo;

e con la quale é stata nominata quale Garante @eftaunicazione nel procedimento di formazione
del Regolamento Urbanistico I'arch. Maria Luisa Bog

- CHE:

il Decreto Legislativo n. 152 del 3/4/2006 (Nornmemateria ambientale) ha sottoposto i piani
urbanistici alle procedure di valutazione ambieatstrategica e di verifica di
assoggettabilita, allo scopo di valutarne gli intpatill' ambiente;

la Legge Regionale Toscana 12 febbraio 2010 n.alkfecintegrata e modificata con L.R.T. n.
6/2012:Norme in materia di valutazione ambientale stratag{VAS), di valutazione di impatto
ambientale (VIA) e di valutazione di incidendgsciplina, tra I'altro, la procedura di valutazion
ambientale strategica di piani e programmi, inagione della direttiva 2001/42/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 e delr&e Legislativo 3/4/2006 n. 152 (Norme in
materia ambientale) assoggettando specificatanme™MAS il Regolamento Urbanistico, secondo
guanto disposto dall'art. 5 bis della medesimai, @@se introdotto con la L.R.T. n. 6/2012;

- CHE:
- con Delibera della Giunta Comunale n. 209 del0872012 sono stati individuati sia
I'Autorita Competente, costituita da una comnoissitecnica formata dai seguenti memobri:
- Presidenteil Dirigente del 1l Settore Tecnico del Comune;
- Segretarioil Responsabile del Servizio Urbanistica ed Ediliprivata del Comune;
- Per_le questioni attinenti I'ambientd Responsabile dell’Ufficio Ambiente del
Comune;
- per le questioni attinenti la pianificazione timale/ urbanistica ed il paesaggib
Responsabile del Servizio Urbanistica ed Ediliziagia del Comune;
- Per le questioni attinenti le opere pubblichieResponsabile del Servizio Lavori
Pubbilici;
- Per le guestioni attinenti la mobilita ed il frab: il Comandante dei Vigili Urbani;
- Per _le questioni attinenti le attivitd produttivé Responsabile del Servizio
Demografico ed Attivita Produttive;
- un membro esterno per le questioni attinentelalggia;
che [I'Autorita procedente (Consiglio Comunale) guaidgani preposti per l'espletamento e
I'approvazione delle procedure relative alla VASIA,;

- Con Delibera della Giunta Comunale n. 96 del 6&013 e stato nominato, in sostituzione del
Dirigente del Il Settore Tecnico del Comune, giagnimato con D.G.C. n. 209 del 07/08/2012, un




nuovo Presidente della “Autorita competente in mateli V.A.S. e V.LLA. del Comune di
Sansepolcro” I'Arch. Gerardo Guadagni, Responsatidlt'Ufficio Urbanistica del Comune di
Anghiari;

- La procedura di Valutazione Ambientale Strategieiativa al Regolamento urbanistico € stata
avviata dall’Amministrazione comunale di Sansepwmlcon nota n.17244 del 04 Novembre 2013
attraverso la trasmissione del Documento prelinginaon i contenuti di cui all'art. 23 della L.R.
10/2010, ai soggetti competenti in materia amblen&& all’autorita competente (Nucleo di
Valutazione Unificato);

- In seqguito alla trasmissione del documento priglane, sono pervenuti tre contributi dai

soggetti competenti in materia ambientale, in gattre:

-Protezione Incendi con nota assunta al Registriciafé 0019005 in data 03/12/2013
-Terna Rete Italia con nota assunta al Registraiale 0019558 in data 11/12/2013
-ARPAT con nota assunta al protocollo al AR.02/16.8&! 03/02/2014 a mezzo PEC

- CHE:

- in conformita a quanto previsto dall’ art. 24 ldelL.R.T. 10/2010 € stato pertanto elaborato il
Rapporto Ambientale che contiene le informazioncuii all'Allegato 2 alla medesima legge, ed
in particolare:
a) individua, descrive e valuta gli impatti significat sullambiente, sul patrimonio
culturale e paesaggistico e sulla salute deridaitiattuazione del piano;
b) individua, descrive e valuta le ragionevoli altdive, alla luce degli obiettivi e
dell'ambito territoriale del piano, tenuto conto glianto emerso dalle consultazioni
effettuate;
c) concorre alla definizione degli obiettivi e delteasegie del piano;
d) indica i criteri di compatibilita ambientale, le sare previste per impedire, ridurre e
compensare gli eventuali impatti negativi sull'aembe, gli indicatori ambientali di
riferimento e le modalita per il monitoraggio;
d bis) da atto della consultazioni di cui all'astic 23 ed evidenzia come sono stati presi in
considerazione i contributi pervenuti;
- al fine di facilitare l'informazione e la partpakzione del pubblico, il rapporto ambientale é
accompagnato da una sintesi non tecnica che dlesin linguaggio non specialistico i contenuti del
piano o programma e del rapporto ambientale;

- CHE ai sensi dell'art. 8 comma 6 della L.R.T16/2010 il rapporto ambientale e la sintesi non
tecnica vengono adottati contestualmente alla @tapdi R.U. e le consultazioni di cui all'articolo
25, vengono effettuate contemporaneamente allevasseni di cui all'articolo 17 della L.R.T. n.
1/2005 sul Regolamento Urbanistico adottato;

- CHE in base a quanto disciplinato dall'art. n. 62alélR.T. 01/2005 in sede di formazione del
Regolamento Urbanistico sono effettuate indagimlagiche dirette ad individuare le condizioni
che garantiscono la fattibilitd degli interventitdisformazione, in conformita alle direttive tedre
regionali di cui al D.P.G.R. 53/R del 25.10.201%8Rlamento di attuazione dell'articolo 62 della
legge regionale 3 gennaio 2005, n. 1 in materiandagini geologiche" e depositate presso le
strutture regionali competenti, ai fini del relatigontrollo;

CHE:

in sede di adozione e successiva approvazioneadioPstrutturale si € proceduto ad effettuare il
deposito delle indagini geologico — tecniche dimuo ai sensi del Regolamento di attuazione
dell'art. n. 62 della L.R.T. n. 1/2005 in materiaindagini geologiche, idrauliche e sismiche,
approvato con D.P.G.R. 27.04.2007 n. 26/R (allagante);




- al fine di procedere alla stesura del Regolaméirtmanistico sono state effettuate indagini ed
approfondimenti al Quadro Conoscitivo del Piancutitirale in ordine alla pericolosita sotto il
profilo geologico, idraulico e sismico (M.O.P.Sgllintero territorio comunale, in base a quanto
previsto dal Regolamento di attuazione dell'art62.della L.R.T. n. 1/05 in materia di indagini
geologiche, idrauliche e sismiche: D.P.G.R. 53/R28€10.2011, (nel frattempo entrato in vigore);

- nella redazione del Regolamento Urbanistico soomsentite parziali e limitate modifiche alle
indicazioni cartografiche, alle elencazioni e patrazioni del Piano Strutturale, al fine di
adeguarlo ad eventuali ulteriori conoscenze diagét acquisite successivamente ,pertanto gli
elaborati scaturiti dallo studio di approfondimerdodranno a implementare il quadro conoscitivo
di Piano Strutturale relativamente alla parte ggiclm-tecnica, senza costituirne variante;

- le Indagini geologico-tecniche ed idraulichesdpporto al Piano Strutturale in approfondimento
al Quadro Conoscitivo, risultano indispensabili gar predisposizione della fattibilitd degli
interventi di trasformazione previsti dal Regolameebrbanistico, in base a quanto disposto dal
vigente D.P.G.R. 53/R/2011 e che pertanto costituis parte integrante e sostanziale della
presente delibera, pur non materialmente allegate;

- tali Indagini geologico-tecniche ed idraulichesdipporto al Piano Strutturale in approfondimento
al Quadro Conoscitivo sono costituite dai seguelatborati:

Indagini geologico-tecniche ed idrauliche di suppdo al P.S. in approfondimento al Quadro
Conoscitivo:

— Tav. G7a — G7b carta delle Aree a Pericolosita Ggoa scala 1:10.000

— Tav. G8a — G8b carta delle aree a PericolositaiSslLocale scala 1:10.000

—Tav. G9a — G9b (dati storici inventariali) cartallelearee a Pericolosita Idraulica scala

1:10.000
—Tav. G9a — G9b (da modellazione) carta delle afeergolosita Idraulica scala 1:5.000
— Elab.G10 Relazione illustrativa con descrizionetdmatismi cartografici

STUDIO DI MICROZONAZIONE SISMICA DI LIVELLO 1: “MOPRS™:
— Carta geologica scala 1:5000
— Carta geomorfologicascala 1:5000
— Carta delle indagini scala 1:5000
— Carta geologico-tecnica per la microzonazione siami scala 1:5000
— Carta delle frequenze fondamentali dei depositi last®000
— Carta delle microzone omogenee in prospettiva ssifMOPS) scala 1:5000
— Sezioni geologico-tecniche scala 1:10000/1:5000
— Relazione illustrativa
— Relazioni e report delle indagini sismiche (in fatodigitale)

- CHE in conformita a quanto previsto dall'art. 62 ddll&.T. 01/2005, le indagini geologico-

tecniche ed idrauliche di supporto al P.S. in afgmdimento al Quadro Conoscitivo, le indagini

geologico-tecniche ed idrauliche di supporto al ReJle certificazioni delle indagini geologico —

tecniche sono state depositate presso |'UfficicGkexio Civile di Arezzo e acquisite con protocollo
di tale ufficio n. AOOGRT/127524/N.060.050 del 28/2014 ed alla pratica suddetta e stato
assegnato il numero di deposito 3319 il 21/054201

- CHE sulla base degli indirizzi programmatici di cupsa, delle indagini di approfondimento del
guadro conoscitivo di P.S., delle valutazioni diateere ambientale e nel rispetto dei principi di
sviluppo sostenibile, & stato redatto il progetio Régolamento Urbanistico del Comune di
Sansepolcro, composto dai seguenti elaborati:

Elaborati urbanistici:
— Elaborato 01aN - Invarianti strutturali - Quadranted - scala 1:10.000




Elaborato 01aS - Invarianti strutturali - Quadrasud - scala 1:10.000
Elaborato 01aCS - Invarianti strutturali - Centrarigo - scala 1:2.000
Elaborato 01bN - Invarianti strutturali - Quadranted - scala 1:10.000
Elaborato 01bS - Invarianti strutturali - Quadrasiié - scala 1:10.000
Elaborato 02 - Quadro conoscitivo - Centro storisoala 1:500
Elaborato 03N - Disciplina del territorio rural®uadrante nord - scala 1:10.000
Elaborato 03S - Disciplina del territorio rural®uadrante sud - scala 1:10.000
Elaborato 04a - Disciplina del territorio urbanitza Sansepolcro est - scala 1:2.000
Elaborato 04b - Disciplina del territorio urbanitza Sansepolcro centro - scala 1:2.000
Elaborato 04c - Disciplina del territorio urbanitza Sansepolcro ovest - scala 1:2.000
Elaborato 04d - Disciplina del territorio urbanitza Santafiora est - scala 1:2.000
Elaborato O4e - Disciplina del territorio urbanizza Santafiora ovest - scala 1:2.000
Elaborato 04f - Disciplina del territorio urbanizaa Centri minori - scala 1:2.000
Elaborato 05 — Integrazioni al quadro conoscitiebmhtrimonio edilizio esistente:
05a Schedatura delle aree industriali
Elaborato 06a - Classificazione del patrimonio iewil esistente - Sansepolcro est - scala
1:2.000
Elaborato 06b - Classificazione del patrimonio iedtilesistente - Sansepolcro centro - scala
1:2.000
Elaborato 06c - Classificazione del patrimonio iedil esistente - Sansepolcro ovest - scala
1:2.000
Elaborato 06d - Classificazione del patrimonio iedil esistente - Santafiora est - scala
1:2.000
Elaborato 06e - Classificazione del patrimonio iedil esistente - Santafiora ovest - scala
1:2.000
Elaborato 06f - Classificazione del patrimonio izihl esistente - Centri minori - scala
1:2.000
Elaborato 06g N - Classificazione del patrimonidlied esistente - Territorio rurale:
localizzazione degli edifici schedati - Quadranbedt scala 1:10.000
Elaborato 06g S - Classificazione del patrimonialiad esistente - Territorio rurale:
localizzazione degli edifici schedati - Quadranid sscala 1:10.000
Elaborato 06h - Classificazione del patrimonio iettilesistente — Territorio rurale - Schede
degli edifici individuati negli elaborati 06gN e @8 (in formato digitale)
Elaborato 07aN - Sistemi infrastrutturali - Quadeamord - scala 1:10.000
Elaborato 07aS - Sistemi infrastrutturali - Quatkasud - scala 1:10.000
Elaborato 07bN - Sistemi infrastrutturali - Quadeanord - scala 1:10.000
Elaborato 07bS - Sistemi infrastrutturali - Quadeasud - scala 1:10.000
Elaborato 08 - Scenario progettuale del centracsiorscala 1:500
Elaborato 09 - Scenario progettuale del territesoala 1:15.000 circa
Elaborato 10 - Schede normative e di indirizzo ptagle (scala 1:2.000/1:1.000) relative
alle seguenti aree:

» Aree TR trasformazione degli assetti insediativi

= Aree TRpr trasformazione degli assetti insedigiraduttivi

» Aree RQ riqualificazione degli assetti insediagi® ambientali
Elaborato 11 - Relazione
Elaborato 12 - Norme tecniche per I'attuazione
Elaborato 13 - VAS - Rapporto ambientale
Elaborato 14 - VAS - Relazione di sintesi non teani
Elaborato 15 — Aree soggette a vincolo preordia#itesproprio




Indagini geologico- tecniche ed idrauliche di suppto al R.U.:
— Relazione idraulica
— Relazione geologica di fattibilita con allegate et
— Elaborato FO4a - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Sansepolcro est  scala

- éizboo()rgto FO4b - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Sansepolcro centroscala
- éiiboo()rgto FO4c - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Sansepolcro ovest scala
- éizboo()rgto FO4d - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Santafiora est scala
- éizboo()rgto FO4e - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Santafiora ovest scala
- %Egogo(rjgto FO4f - Fattibilita Geologica — Idraulie&ismica - Centri minori scala

- CHE in base a quanto disciplinato dall'art. n. 55 comme 5 della L.R.T. 01/2005, Il
Regolamento Urbanistico individua i beni sottop@stincolo ai fini espropriativi ai sensi degli
articoli 9 e 10 del D.P.R. 8.6.2001 n. 327 e chestglssi vincoli sono dimensionati sulla base del
guadro previsionale strategico per i cinque anricessivi alla loro approvazione, perdendo
efficacia nel caso in cui, alla scadenza del quenaqio dall'approvazione del regolamento o dalla
modifica che li contempla, non siano stati appriovatonseguenti piani attuativi o progetti
esecutivi;

- CHE il Regolamento Urbanistico prevede la realizzagidn alcune opere pubbliche per cui si
rende necessario procedere con l'apposizione doMrpreordinato all'esproprio in base a quanto
disposto dagli art. 9 e 10 del D.P.R. 08.06.200327, vincolo che diverra efficace con l'atto di
approvazione del Regolamento Urbanistico;

- CHE e stato esaminato l'elaborato 15 denominato "Aseggette a Vincolo preordinato
all'esproprio” con cui sono state individuate leeaprivate con la relativa identificazione catastal
destinate ad accogliere il vincolo preordinatoeafiroprio ai fini della realizzazione di opere
pubbliche o di pubblica utilita, redatto in confotanalla lettera g), comma 4, dell'art. 55 della
L.R.T. 01/2005;

- CHE ai sensi dall'articolo 9 del D.P.R. 8/6/2001 n7 3dell'articolo 7 della Legge Regionale
Toscana 18/2/2005 n. 30 il vincolo preordinatoeafiroprio decorrera a partire dalla data di
efficacia del Regolamento Urbanistico coincidente @ giorno di pubblicazione sul B.U.R.T,
dell'avviso di approvazione;

- CHE ai sensi dellarticolo 8 della L.R.T. n. 30/20@b, proprietari delle aree interessate dal
vincolo, risultanti dai registri catastali, sararamicato il deposito per la consultazione degliditt
cui al citato articolo 17, comma 2, della L.R.T2A@5, secondo cui il provvedimento adottato e
depositato presso 'amministrazione competentesg@gsanta giorni dalla data di pubblicazione del
relativo avviso sul BURT, tenuto conto che ai seatei'art. 8, comma 5 della L.R.T. 30/2005 i
termini per la presentazione delle osservazioni peaprietari decorreranno dalla data di
ricevimento della comunicazione di cui sopra.

- CHE, ai sensi dellart. 7 e 19 della L.R.T. 01/200b,piocedimento di formazione del
Regolamento Urbanistico del Comune di Sansepolstaté connotato da un' attivita informativa al
fine della sua conoscibilita e della partecipazipabblica, assicurando la conoscenza effettiva e
tempestiva delle scelte e dei supporti conoscitelativi alle fasi procedurali di formazione e




adozione promuovendo, nelle forme e con modalitiee, I'informazione ai cittadini, singoli o
associati, in merito al procedimento in corso;

- CHE tale attivita, come illustrato nello specifico mapporto del Garante della Comunicazione,
redatto ai sensi dell'art. 20 della L.R.T. 01/208)% svolta a vari livelli;

- CHE, si ritiene, per quanto premesso e illustrato,cpdere all'adozione del Regolamento
Urbanistico del Comune di Sansepolcro medianteegnte atto;

- CHE sono stati esaminati la Relazione del ResponsaleileProcedimento ed Il Rapporto del
Garante della Comunicazione redatti rispettivamextsensi dell'art. 16 e art. 20 della L.R.T.
01/2005, nonché il Rapporto Ambientale redatto emiss dell'art 24 della L.R.T. 10/2010 e la
Relazione di sintesi non tecnica, che illustra dimiguaggio non specialistico i contenuti del
rapporto ambientale, allegati al presente attdgree parte integrante e sostanziale;

- CHE sono stati esaminati:

-il D.Lgs. n. 267/2000;

-il D.Lgs. n. 152/2006

- la Legge Regionale Toscana n. 10/2010

-il D.P.R. 327/2001

-la Legge Regionale Toscana n. 30/2005;

-la Legge Regionale Toscana n. 1/2005: Norme pgoverno del Territorio;
-i Regolamenti di attuazione della L.R.T. 1/2005 :

ASSUNTO il parere circa la regolarita tecnica del preseptevvedimento espresso dal
Dirigente del Il settore Tecnico Ing. Remo Venetjaai sensi e per gli effetti dell'art. 49
del D.Lgs. 267/2000, e ritenuto di non dover ricleee il parere di regolarita contabile, per
I'assenza di profili in ordine a tale aspetto;

VISTO il T.U.E.L. approvato con D.Lgs.vo 18 Agosto 2000267,

ACCERTATA la competenza del Consiglio Comunale ai sensiaitei2 del D.Lgs. n. 267/2000
comma 2 lett.b);

VISTI gli arti. 42 e 134 del D.Lgs.vo 18 Agosto 2000267,

VISTO Il parere favorevole in merito all’adozione delgeamento Urbanistico espresso
dalla Commissione Urbanistica Tecnica nella sedat23/05/2014;

VISTO Il parere favorevole in merito all'adozione delgeamento Urbanistico espresso dalla
Commissione Urbanistica Consiliare nella sedut28#5/2014;

RITENUTO OPPORTUNO a tale punto procedere alle votazioni fraziona&tel@ motivazioni
sopra riportate:

SI ALLONTANA IL CONSIGLIERE Giuseppe Pincardini.
CON La Seguente votazione per :
le aree definit¢RQ” ovvero le aree di riqualificazione insediativacdi all’art. 55 comma

1 lettera b) e specificate al comma 4 lettera HadeRT 1/2005 ;




presenti:

assenti:

FRULLANI DANIELA
BONCOMPAGNI MICHELE
POLVERINI MARCELLO
BELLUCCI BRUNO
CHIASSERINI GIANNI
BONCOMPAGNI MARITZA
CHIASSERINI MARIAROSA (Scrutatore)
SEGRETI ANTONIO

BRIZZI MARCELLO

CARSUGHI MARCO (Scrutatore)
INNOCENTI FABRIZIO
MENICHELLA MARIO

BIANCHI DANILO (Scrutatore)
MORETTI LORENZO

TORRISI GIUSEPPE
CHELI NICO
PINCARDINI GIUSEPPE

Tot. 14

Tot. 3

Consiglieri favorevolilO, contrariO e astenutd (Bianchi, Moretti, Innocenti e Menichella).

Rientra in Aula il Consigliere Giuseppe Pincardini.

S| ALLONTANANO | CONSIGLIERI : Polverini Marcello, Chiasserini Gianni, Boncompag

Maritza e Innocenti Fabrizio

CON la Seguente votazione per :

le aree definite TR” ovvero le aree di trasformazione e addizione diegéva di cui all’art. 55
comma 1 lettera b) e specificate al comma 4 letigella LRT 1/2005:

presenti:

assenti:

FRULLANI DANIELA
BONCOMPAGNI MICHELE
BELLUCCI BRUNO
CHIASSERINI MARIAROSA (Scrutatore)
SEGRETI ANTONIO

BRIZZI MARCELLO

CARSUGHI MARCO (Scrutatore)
MENICHELLA MARIO
PINCARDINI GIUSEPPE
BIANCHI DANILO (Scrutatore)
MORETTI LORENZO

TORRISI GIUSEPPE
CHELI NICO

POLVERINI MARCELLO
CHIASSERINI GIANNI
BONCOMPAGNI MARITZA
INNOCENTI FABRIZIO

Tot. 11

Tot. 6

Consiglieri favorevoli7, contrariO e astenut# (Bianchi, Moretti, Pincardini e Menichella).

Rientrano in Aula i Consiglieri: Polverini Marce]l€hiasserini Gianni e Boncompagni Maritza.

SI ALLONTANA IL CONSIGLIERE: Boncompagni Michele

CON La Seguente votazione per :




le aree definite TRpr” ovvero le aree di trasformazione e addizioneestidazione produttiva di
cui all’art. 55 comma 1 lettera b) e specificate@hma 4 lettera a) della LRT 1/2005:

presenti: assenti:
FRULLANI DANIELA TORRISI GIUSEPPE
POLVERINI MARCELLO CHELI NICO
CHIASSERINI GIANNI INNOCENTI FABRIZIO
BONCOMPAGNI MARITZA BONCOMPAGNI MICHELE

BELLUCCI BRUNO

CHIASSERINI MARIAROSA (Scrutatore)
SEGRETI ANTONIO

BRIZZI MARCELLO

CARSUGHI MARCO (Scrutatore)
MENICHELLA MARIO

PINCARDINI GIUSEPPE

BIANCHI DANILO (Scrutatore)
MORETTI LORENZO

Tot. 13 Tot. 4

Consiglieri favorevol®, contrariO e astenut# (Bianchi, Moretti, Pincardini e Menichella)
Rientrano in Aula i Consiglieri: Boncompagni Miched Innocenti Fabrizio.

RITENUTO OPPORTUNO a questo punto procedere alla votazione finall® dédlumento nella

sua interezza dando atto che, secondo la giudspza citata, all'ultima votazione non si
applicano le cause di astensione, dal momento oheuti specifici oggetto del conflitto di

interesse si € gia votato senza la partecipazielfamministratore in conflitto:

CON La Seguente votazione per :

il Regolamento Urbanistico del Comune di Sansepolairsensi dell' art. 17 della L.R.T. 01/2005,
costituito daElaborati urbanistici: Elaborato 01aN; Elaborato 01aS; Elaborato 01aCidEato

01bN; Elaborato 01bS; Elaborato 02; Elaborato 03N Elaborato 03S; Elaborato 04a; Elaborato
04b; Elaborato 04c; Elaborato 04d ; Elaborato @aborato 04f;, Elaborato 05a ; Elaborato 06a;
Elaborato 06b ; Elaborato 06c; Elaborato 06d ;HiatmoO6e ; Elaborato 06f; Elaborato 06g N ;
Elaborato 06g S; Elaborato 06h; Elaborato O7&¥\gborato 07aS ; Elaborato 07bN ; Elaborato
07bS ; Elaborato 08; Elaborato 09; Elaborato Hdaborato 11; Elaborato 12; Elaborato 13 -
VAS - Rapporto ambientale; Elaborato 14 - VAS -&ene di sintesi non tecnica; Elaborato 15.
Indagini geologico- tecniche ed idrauliche di suppito al R.U.:Relazione idraulica; Relazione

geologica di fattibilita con allegate schede; Elabo FO4a; Elaborato F04b; Elaborato FO04c;
Elaborato FO4d; Elaborato FO4e; Elaborato FO4Rapporto Ambientale e Sintesi non tecnica:

con 10 voti favorevoli, 0 contrari e 5 astenuti (Bianchi, Moretti, Innocenti, Pincardigi
Menichella)

DELIBERA

1) DI ADOTTARE le aree definite “RQ” ovvero le aree di riqualifzoane insediativa di cui
all'art. 55 comma 1 lettera b) e specificate al otard lettera b) della LRT 1/2005 ;




2) DI _ADOTTARE Ile aree definite “TR” ovvero le aree di trasforntam e addizione
insediativa di cui all’art. 55 comma 1 lettera lypecificate al comma 4 lettera a) della LRT
1/2005 ;

3) DI ADOTTARE le aree definite “TRpr” ovvero le aree di trasfomame e addizione a
destinazione produttiva di cui all'art. 55 comméettera b) e specificate al comma 4 lettera
a) della LRT 1/2005;

4) DI ADOTTARE ai sensi dell art. 17 della L.R.T. 01/2005 il Riegnento Urbanistico del
Comune di Sansepolcro, costituito dai seguenticelb

Elaborati urbanistici:

— Elaborato 0l1aN - Invarianti strutturali - Quadranted - scala 1:10.000

— Elaborato 01aS - Invarianti strutturali - Quadrasud - scala 1:10.000

— Elaborato 01aCsS - Invarianti strutturali - Centrarigo - scala 1:2.000

— Elaborato 01bN - Invarianti strutturali - Quadranted - scala 1:10.000

— Elaborato 01bS - Invarianti strutturali - Quadrasué - scala 1:10.000

— Elaborato 02 - Quadro conoscitivo - Centro storisoala 1:500

— Elaborato 03N - Disciplina del territorio rural®uadrante nord - scala 1:10.000

— Elaborato 03S - Disciplina del territorio rural®uadrante sud - scala 1:10.000

— Elaborato 04a - Disciplina del territorio urbanitza Sansepolcro est - scala 1:2.000

— Elaborato 04b - Disciplina del territorio urbanitza Sansepolcro centro - scala 1:2.000

— Elaborato 04c - Disciplina del territorio urbanitza Sansepolcro ovest - scala 1:2.000

— Elaborato 04d - Disciplina del territorio urbanizza Santafiora est - scala 1:2.000

— Elaborato 04e - Disciplina del territorio urbanizza Santafiora ovest - scala 1:2.000

— Elaborato 04f - Disciplina del territorio urbanitaa Centri minori - scala 1:2.000

— Elaborato 05 — Integrazioni al quadro conoscitiebphtrimonio edilizio esistente:
05a Schedatura delle aree industriali

— Elaborato O6a - Classificazione del patrimonio ieiil esistente - Sansepolcro est - scala
1:2.000

— Elaborato 06b - Classificazione del patrimonio iettilesistente - Sansepolcro centro - scala
1:2.000

— Elaborato 06c - Classificazione del patrimonio iedil esistente - Sansepolcro ovest - scala
1:2.000

— Elaborato 06d - Classificazione del patrimonio iedil esistente - Santafiora est - scala
1:2.000

— Elaborato 06e - Classificazione del patrimonio ieiil esistente - Santafiora ovest - scala
1:2.000

— Elaborato 06f - Classificazione del patrimonio et esistente - Centri minori - scala
1:2.000

— Elaborato 06g N - Classificazione del patrimonidlizd esistente - Territorio rurale:
localizzazione degli edifici schedati - Quadranbedt scala 1:10.000

— Elaborato 06g S - Classificazione del patrimonidliad esistente - Territorio rurale:
localizzazione degli edifici schedati - Quadranid sscala 1:10.000

— Elaborato 06h - Classificazione del patrimonio iedtil esistente — Territorio rurale - Schede
degli edifici individuati negli elaborati 06gN e @6 (in formato digitale)

— Elaborato 07aN - Sistemi infrastrutturali - Quadeamord - scala 1:10.000

— Elaborato 07aS - Sistemi infrastrutturali - Quadiasud - scala 1:10.000

— Elaborato 07bN - Sistemi infrastrutturali - Quadeanord - scala 1:10.000




Elaborato 07bS - Sistemi infrastrutturali - Quadeasud - scala 1:10.000
Elaborato 08 - Scenario progettuale del centracsierscala 1:500
Elaborato 09 - Scenario progettuale del territesoala 1:15.000 circa
Elaborato 10 - Schede normative e di indirizzo ptagle (scala 1:2.000/1:1.000) relative
alle seguenti aree:
= Aree TR trasformazione degli assetti insediativi
» Aree TRpr trasformazione degli assetti insedigiraduttivi
» Aree RQ riqualificazione degli assetti insediagi® ambientali
— Elaborato 11 - Relazione
— Elaborato 12 - Norme tecniche per I'attuazione
— Elaborato 13 - VAS - Rapporto ambientale
— Elaborato 14 - VAS - Relazione di sintesi non teani
— Elaborato 15 — Aree soggette a vincolo preordiadltesproprio

Indag|n| geologico- tecniche ed idrauliche di suppto al R.U.:
Relazione idraulica
— Relazione geologica di fattibilita con allegate esié
— Elaborato FO4a - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Sansepolcro est  scala

1:2.000

— Elaborato FO4b - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Sansepolcro centroscala
1:2.000

— Elaborato FO4c - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Sansepolcro ovest scala
1:2.000

— Elaborato F04d - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Santafiora est scala
1:2.000

— Elaborato FO4e - Fattibilita Geologica — Idraule&ismica - Santafiora ovest scala
1:2.000

— Elaborato FO4f - Fattibilita Geologica — Idraulie&ismica - Centri minori scala
1:2000

5) DI DARE ATTO che risultano allegati alla presente deliberazioseguenti atti cosi come
disposto dall'art. 16 della L.R.T. 01/2005:
- Allegato A - Relazione del Responsabile del Bdimento redatta ai sensi dell'Art.
n. 16 della L.R.T. 1/2005,
- Allegato B - Rapporto del Garante della Comunigae, redatto ai sensi dell'Art. n.
16, della L.R.T. 1/2005 secondo quanto dispostibAaal20 della medesima;

6. DI DARE _ATTO che costituiscono parte integrante e sostanziell grresente, pur non
allegate, in quanto integrative del quadro conoaxitlel Piano Strutturale e propedeutiche alle
indagini geologiche del R.U., le Indagini geologteaniche ed idrauliche di supporto al P.S. in
approfondimento al Quadro Conoscitivo, costituaeseguenti elaborati:

— Tav. G7a — G7b carta delle Aree a Pericolosita @goa scala 1:10.000

— Tav. G8a — G8b carta delle aree a PericolositaiSésLocale scala 1:10.000

— Tav. G9a — G9b (dati storici inventariali) cartdlel@ree a Pericolosita Idraulica scala
1:10.000

- Tav. G9a — G9b (da modellazione) carta delle afeereolosita Idraulica scala
1:5.000

— Elab.G10 Relazione illustrativa con descrizionetdmatismi cartografici




STUDIO DI MICROZONAZIONE SISMICA DI LIVELLO 1: “MOPRS™:
— Carta geologica scala 1:5000
— Carta geomorfologicascala 1:5000
— Carta delle indagini scala 1:5000
— Carta geologico-tecnica per la microzonazione siami scala 1:5000
— Carta delle frequenze fondamentali dei depositi last®000
— Carta delle microzone omogenee in prospettiva ssifMOPS) scala 1:5000
— Sezioni geologico-tecniche scala 1:10000/1:5000
— Relazione illustrativa
— Relazioni e report delle indagini sismiche (in fatondigitale)

7. DI TRASMETTERE, ai sensi dell'art. n. 17, comma 1, della L.R.T/2005, copia della
presente deliberazione, corredata di tutti gli etab, alla Regione Toscana ed alla Provincia di
Arezzo, che potranno presentare osservazioni eatroon oltre 60 giorni dalla data di
pubblicazione dell' avviso di adozione sul B.U.R.T.

8. DI DISPORRE, ai sensi dell'art. 17 della L.R. 1/2005 la pukdatione sul Bollettino Ufficiale
della Regione Toscana dell'Avviso di adozione desente atto;

9. DI DISPORRE inoltre, ai sensi dell'art. n. 17, commi 2 e 3Jale.R. Toscana 03.01.2005 n. 1.
il deposito del presente atto presso I'Ufficio dgBeteria Comunale per 60 (sessagtajni dalla
data di pubblicazione del relativo Avviso sul B.UIRtermine entro e non oltre il quale chiunque
potra prenderne visione, presentando le osseniazierritenga opportune;

10. DI ADOTTARE, ai sensi dell'art. 8 comma 6 della L.R.T. n.102@1Rapporto Ambientale
(elaborato 13) e la Relazione di Sintesi non tec(etaborato 14);

11. DI DISPORRE, ai sensi dell'Art. 25 della L.R.T 10/2010

- la trasmissione all’Autorita competente della pstaai piano, del rapporto ambientale e della
sintesi non tecnica,;

- la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale dellaeBione Toscana dell'Avviso di adozione del
Rapporto ambientale;

- il deposito della proposta di piano, del rapportbantale e della sintesi non tecnica presso gli
uffici dell'autorita competente e dell'autorita gedente, a disposizione dei soggetti competenti in
materia ambientale, delle organizzazioni di cuagicolo 4, comma 1 lettera p), e del pubblico;

- la pubblicazione sul sito web, la trasmissionealedlativa pubblicazione - in via telematica -
ai soggetti competenti in materia ambientale e afjici degli enti territoriali individuati ai
sensi dell'articolo 19 della L.R.T 10/2010;

12. DI _DISPORRE, che le consultazioni di cui all'articolo 25, venga effettuate
contemporaneamente alle osservazioni di cui at@d 17 della L.R.T. 01/2005 sul R.U.
adottato, precisando che chiunque potra prendesieng e presentare, entro il termine di 60
(sessanta)giorni dalla pubblicazione medesima, proprie osaeioni e pareri all'autorita
competente ed alla autorita procedente;

13. DI DARE ATTO che il vincolo preordinato all'esproprio, correlalla previsione della
realizzazione delle OO.PRontenute nel R.U. adottato, decorrera a partirka ddata di
efficacia del Regolamento Urbanistico (cioé dal rgm di pubblicazione sul B.U.R.T.
dell'avviso di approvazione), come previsto ddikato 9 del D.P.R. 327/2001 e dall'articolo 7
della L.R.T. 30/2005;




14. DI DISPORRE, ai sensi dell'articolo 8 della L.R.T. n. 30/200%a proprietari delle aree
interessate dal vincolo, risultanti dai registritasdali, saranno informati del deposito per la
consultazione degli atti di cui al citato articdld, comma 2, della L.R.T. 1/2005,

15. DI _DISPORRE altresi che il suddetto provvedimento adottatoa sdepositato presso
lamministrazione competente per 60 (sessagi@ni dalla data di pubblicazione del relativo
avviso sul BURT, e che ai sensi dell'art. 8, conBndella L.R.T. 30/2005 i termini per la
presentazione delle osservazioni dei proprietacoderanno dalla data di ricevimento della
comunicazione di cui sopra.

16. DI DEMANDARE al Responsabile del Procedimento ed al Garanfia @gmunicazione i
rispettivi adempimenti in merito al deposito e plibita, anche per via telematica, del presente atto
del progetto di R.U. e del Rapporto Ambientale kadgintesi non tecnica.
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Si certifica che la presente deliberazione vienbhpicata all’ Albo Pretorio di questo Comune
per 60 giorni consecutivi dal 12 giugno 2014
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ESECUTIVITA’

La suestesa deliberazione diviene esecutiva, pagrdenza del termine di giorni dieci dalla
pubblicazione della delibera stessa.
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